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Kollegen! Kommilitonen I 
Hochansehnliche Versammlung! 



V* enn einem Theologen die Aufgabe gestellt ist, 
bei einem Anlass wie der heutige im Kreise der Kol- 
legen aller Fakultäten und vor Zuhörern verschieden- 
artigsten Berufs über einen Gegenstand zu reden, wel- 
cher dem Gebiet seiner besonderen Arbeit angehört 
und doch auch die Teilnahme aller Anwesenden in An- 
spruch nehmen dürfte, so wird er sich lebhafter als 
sonst der eigenartigen Stellung bewusst, welche gerade 
er mit seiner Arbeit im Gianzen der wissenschaftlichen 
Bestrebungen einnimmt. Einerseits fühlt der Theolog 
sich vereinsamt ; denn das Christentum, welches als ge- 
schichtliche Erscheinung und als bleibende Wahrheit zu 
begreifen seine Aufgabe ist, ist längst nicht mehr, wie 
es ehedem war, der Gemeinglaube der Gelehrten repub- 
lik. Andrerseits bringt den Theologen seine Aufgabe 
in so mannigfaltige Berühnmg mit Gebieten des Wissens, 
deren Bearbeitung zunächst anderen obliegt, dass er 
Gefahr lauft, überall zu Hause sein zu sollen und nir- 
gends sich zu Hause zu fühleru Fassen wir nur die 
historischen Zweige der Theologie ins Auge, welche 
mir persönlich mehr am Herzen und auf dem Gei 
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liegen, als das System, so ist das Christentum mit 
seiner alttestamentlichen Vorgeschichte und seiner bis 
in die Gegenwart reichenden Fortentwickelung dermassen 
in die allgemeine Geschichte der Menschheit verflochten, 
dass der Theolog gar nicht umhin kann, sich manch- 
mal recht tief auf Forschungen einzulassen, welche nie- 
mand zur Theologie rechnen wird. Versucht er auch 
dort auf eigenen Füssen zu stehen, so ist der Vorwurf 
des Dilettantismus kaum zu vermeiden. Dazu kommt 
der noch peinlichere Verdacht der Voreingenommen- 
heit, welche mit dem inneren Anteil des Theologen 
an gewissen Thatsachen der Geschichte unlösbar ver- 
bunden zu sein scheint. Daran wird nicht viel zu än- 
dern sein; denn in vielen und wichtigen Fällen genügt 
es uns nun einmal nicht, bei den zunftmässigen Bear- 
beitern angrenzender Arbeitsfelder eine Anleihe zu 
machen. Abgesehen von der Fehlsamkeit und Unfertig- 
keit aller menschlichen Forschung ist es auch gar nicht 
zu verwundern, dass vom Standpunkte der Geschichte 
des Christentums sich Fragen ergeben, auf welche die 
nichttheologische Forschung bisher kaum eine Antwort 
gesucht, geschweige denn gefunden hat. Das erfährt 
man z. B., wenn man sich von den sprachlichen und 
ethnographischen Verhältnissen, unter welchen das 
Christentum während der ersten Jahrhunderte seines 
Bestandes sich verbreitet hat, ein richtigeres und lebens- 
volleres Bild verschaffen will, als dasjenige, welches wir 
durch den in der Jugend genossenen philologischen 
und historischen Unterricht empfangen haben. Ähn- 
liches gilt von der Geschichte der Religionen und re- 
ligiösen Ideen, mit. welchen das Christentum zur Zeit 
seiner ersten Entwickelung und Ausbreitung sich be- 
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rührt und auseinanderzusetzen gehabt hat. Unsere 
Theologie ist nicht allgemeine Wissenschaft von der 
Religion. Aber schon der Anspruch der Gemeingiltig- 
keit für die ganze Menschheit, welchen Jesus und seine 
Verehrer für ihn und seine Sache erhoben haben, 
musste von jeher den Trieb wecken , die Reiigions- 
ideen , welche das vordringende Christentum herr- 
schend fand, auf ihr Verhältnis zu demselben anzusehen. 
Seit dem Tage, an welchem Jesus mit dem Weib von 
Sychar über den Gegensatz der jüdischen und der 
samaritischen Gottes Verehrung sprach, und seit dem 
anderen Tag, an welchem Paulus auf dem Areopag bei 
aller Schärfe der Kritik anerkannt hat, dass auch der 
Polytheismus noch Religion sei und dass auch der 
heidnische Altar- und Tempeldienst noch eine Bezie- 
hung zu der unerkannten Gottheit habe, haben solche 
Betrachtungen nicht aufgehört. Das eben erst aus 
dem Judentum hervorgegangene Christentum machte 
bei seinem Eintritt in die bunte Welt griechisch-römi- 
scher Kultur ähnliche Erfahrungen wie das Judentum 
der alexandrinischen Zeit. Die Juden, welche damals 
zuerst in den Strom der hellenischen Gcistesivelt 
eintraten, erstaunten, als sie wahrnahmen, dass das 
griechische Heidentum noch etwas anderes sei, als eine 
verabscheuungs würdige Abgötterei, Sie bemerkten, dass 
griechische Dichter und Philosophen, nur mit etwas 
anderen Worten, Ähnliches wie Moses und die Pro- 
pheten gelehrt hatten. Das Bedürfnis, diese Beobach- 
tung zu erklären, befriedigte schon im 2. Jahrhundert 
vor Christus der Jude Aristobul durch die kühne Be- 
hauptung, dass Pythagoras und Plato, dass Homer und 
Hesiod aus dem Alten Testament geschupft haben. 



— 6 — 

Andere vermehrten die heidnischen Zeugnisse für die 
Wahrheiten der geoffenbarten Religion durch umfang- 
reiche Fälschungen. Dieser Unfug ist von den Juden 
zu den Christen übergegangen. Nachdem der Kirchen- 
lehrer Tertullian bemerkt hatte : „Seneca ist oftmals auf 
unserer Seite", verging nicht viel mehr als ein Jahr- 
hundert, bis von einem Christen ein Briefwechsel zwi- 
schen Seneca und dem Apostel Paulus erdichtet wurde. 
Und schon lange vorher haben Christen nach jüdischem 
Vorgang der heidnischen Sibylle die kräftigsten Zeug- 
nisse für ihren eigenen Glauben in den Mund gelegt. 
Wir verurteilen dieses unlautere Mittel, wodurch jüdi- 
sche und christliche Apologetik der Geschichte der re- 
ligiösen Ideen glaubte nachhelfen zu dürfen. Wir 
lächeln über jene phantastische Erklärung, welche 
alexandrinische Juden den wirklichen Thatsachen ge- 
geben haben, und vielleicht nicht weniger über andere, 
zwar minder äusserliche, aber um so geheimnisvollere 
Erklärungsversuche der Kirchenväter. Das Problem 
jedoch ist geblieben, und es wird da unumgänglich, wo 
wir gleichzeitig in heidnischen und in christlichen Krei- 
sen verwandten Anschauungen und merkwürdig ähnlich 
klingenden Aussagen begegnen, ohne dass wir sofort 
einen äusserlich nachweisbaren Zusammenhang ent- 
decken. In früheren Zeiten überwog die Neigung, christ- 
lieh klingende Äusserungen von Heiden der Kaiserzeit 
auf einen Einfluss des Christentums zurückzuführen. In 
der Gegenwart zeigt sich wieder einmal, wie vereinzelt 
schon im 17. und 18. Jahrhundert bei Theologen und 
Philologen eine starke Neigung, solches, was man für 
ursprünglich christlich hielt, theologische Lehren, ge- 
schichtliche Überlieferungen, kirchliche Institutionen aus 
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Aneignung heidnischer Ideen zu erklären. Selbst Denk- 
mäler, deren christlicher Ursprung den gewiegtesten 
Archäologen über allem Zweifel stand, werden heute 
unter vielseitigem Beifall für heidnisch erklärt. 

Es gibt allerdings zweideutige Erscheinungen im 
Leben wie in der Litteratur des zweiten und des dritten 
Jahrhunderts. Die alte Kirche selbst zeigt sich unsicher 
in der Beurteilung des religiösen Charakters mancher 
Schriftstücke. Eine Spruchsammlung, welche schon 
• dem Origenes bekannt war, welche aber erst neuer- 
dings im griechischen Original bekannt geworden ist, 
wurde von Hieronymus fiir das Werk eines Pythago- 
räers Sextus, von seinem Zeitgenossen Rufinus auf 
Grund einer bereits äHeren Überlieferung für das Werk 
eines römischen Bischofs Sixtus erklärt. Heute ent- 
halten sich die Klügsten noch eines entschiedenen Ur- 
teils über den Ursprung der Sammlung. Es gibt in 
jener Zeit auch wirkliche Mischungen von Heidnischem, 
Jüdischem und Christlichem, teils gröberer, teils feinerer 
Art. Schwieriger noch als über den heidnischen und 
christlichen Ursprung ganzer Schriften und Denkmäler 
ist es, über die Herkunft einzelner Gedanken und 
grösserer Gedanken reihen zu urteilen, weiche in jener 
gährungs vollen Zeit über die Schranken der religiösen 
Gemeinschaft hinweg hin und her zu fluten scheinen. 
Bei den Versuchen, auf diesem schlüpfrigen Boden 
festen Fuss zu fassen, scheinen mir zwei sehr bekannte 
Thatsachen manchmal nicht die gebührende Berück- 
sichtigung gefunden zu haben. Vieles, was uns zunächst 
als christlich bekannt ist, ist doch auch jüdisch und 
schon alttestamentlich. Wenn es unveranlasst ist, heid- 
iche Einflüsse da wittern zu wollen, wo das Alte 
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Testament oder das echte Judentum der Zeit Jesu als 
der Boden nachzuweisen ist, welchem christliche Ge- 
danken und kirchliche Sitten entsprossen sind, so ist 
es nicht minder verkehrt, sofort einen Einfluss des 
Christentums anzunehmen, wo immer uns bei Heiden 
Verwandtes begegnet. Denn , schon vor Entstehung 
der Kirche hat das Judentum nicht nur Einflüsse von 
Seiten der griechischen Kultur erfahren, sondern auch 
eine weit und tief reichende Wirkung über die Grenzen 
der jüdischen Nation hinaus ausgeübt. Bekannt sind 
die Klagen der Römer über das Eindringen jüdischer 
Sitte in alle Schichten der Gesellschaft. Seinem Zorn 
hierüber hat Seneca in dem Worte Luft gemacht : „Die 
Besiegten haben den Siegern Gesetze gegeben". Es 
war aber sehr oberflächlich und ungerecht geurteilt, 
wenn Seneca wie andere vor ihm und nach ihm hierin 
nur eine verstandlose Herübernahme fremdländischer 
Lebensformen erblickten. Die Heiden, welche überall 
im römischen Reiche in beträchtlicher Menge die jüdi- 
schen Gottesdienste besuchten, ohne darum förmlich 
zum Judentum überzutreten, suchten in den Synagogen 
doch wohl das, was dort den Mittelpunkt der Vereini- 
gung bildete; sie lauschten dem Worte des Gesetzes 
und der Propheten. Aber auch über diesen Kreis der 
„gottesfürchtigen" Heiden hinaus hat das Judentum 
schon vor dem Beginn der christlichen Predigt auf 
weiter blickende und tiefer angelegte Geister einen be- 
deutenden Eindruck gemacht. Ein merkwürdiger Be- 
leg dafür ist das Urteil des Geographen Strabo über 
die ursprüngliche Religion der Juden und deren spätere 
Entwickelung und Entartung. 

Eine zweite, wie mir scheint, oft nicht genügend 
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gewürdigte Thatsache ist, dass schon im zweiten Jahr- 
hundert christliche Litteratur von nicht wenigen Heiden 
gelesen worden ist. Mehr als ein christlicher Schriftsteller 
jener Zeit hat bekannt, dass er hauptsächlich eigener 
Lesung der heiligen Schriften der Kirche seine Bekehrung 
verdanke ^). Als Heiden also haben diese die Bibel 
studiert. Aber selbstverständlich hat diese Beschäftigung 
nicht immer die Bekehrung zur Folge gehabt. Nach 
Mitte des zweiten Jahrhunderts hat der Heide Celsus 
nicht ohne mancherlei Kenntnis christlicher und jüdi- 
scher Litteratur in seinem „wahren Wort" eine bittere 
Kritik am Christentum geübt; und ohne die Voraus- 
setzung irgend welcher Kunde von christlichen Schriften 
wird der Spott, dessen eben damals Lucian das Christen- 
tum wert gehalten hat, im einzelnen nicht zu verstehen 
sein. Etwa gleichzeitig mit Celsus und Lucian hat der 
Philosoph Numenius von Apamea^) das berühmte Wort 
gewagt: „Was ist Plato anders als ein attisch redender 
Moses"! Es fiel dem Mann nicht ein, ein Jude oder 
Christ zu werden ; aber er sprach von Moses als einem 
Propheten und einem durch die Kraft seines Gebetes 
wunderthätigen Mann; alttestamentliche Erzählungen 
und Sprüche und auch eine evangelische Geschichte, 
diese jedoch ohne den Namen Jesu zu nennen, hat er 
allegorisch ausgelegt. Diese am Tage liegenden Bei- 
spiele verschiedenartigster Einwirkung der biblischen 
und kirchlichen Litteratur auf gebildete Heiden reichen 
nicht aus, feste Regeln darüber aufzustellen, woran 
solche Einwirkungen zu erkennen seien, und von wel- 
chem Zeitpunkt an solche stattgefunden haben. Jeder 
einzelne Fall, in welchem die Frage sich aufdrängt, 
bedarf besonderer Untersuchung. 
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Unter den Gesichtspunkten, welche ich hiermit an- 
gedeutet haben wollte, sind die Betrachtungen entstan- 
den, für welche ich mir jetzt ein geneigtes Gehör er- 
bitte. Über den Stoiker Epiktet und sein Ver- 
hältnis zum Christentum wollte ich reden. 

Epiktet gehört nicht zu den bahnbrechenden 
Geistern ; eine neue Schule hat er nicht gegründet. Er hat 
auch nicht durch sorgfältigen Ausbau der von andern 
gelegten Grundlagen einen Fortschritt des wissenschaft- 
lichen Verfahrens herbeigeführt. Der neueste Bearbeiter 
seiner Ethik bemerkt zwar, es „imponiere vor allem die 
grossartige Einheitlichkeit und Geschlossenheit seines 
Gedankensystems" ^). Ich glaube aber, es Hesse sich 
leichter das Urteil rechtfertigen, dass die Selbstwider- 
sprüche, in welche die stoische Lehre schon vor ihm 
sich verwickelt hatte, bei Epiktet verschärft uns entgegen- 
treten, und zwar nicht wegen eines Mangels an for- 
malem Denkvermögen, sondern weil er sich der Wahr- 
heit von Ideen, welche ihm nicht aus der stoischen 
Philosophie, zu der er sich bekannte, sondern aus an- 
deren Quellen und nicht zum wenigsten aus einer reichen 
Lebenserfahrung zugeflossen sind, nicht hat verschliessen 
können. Epiktet verdankt seinen grossen Einfluss auf 
die Mitwelt und auf die Nachwelt bis zur Gegenwart 
auch nicht einer glänzenden Darstellung seiner Gedanken. 
Schriftsteller war er überhaupt nicht. Was wir von ihm 
besitzen, sind Aufzeichnungen seines Schülers Arrian. 
Zunächst nur für seinen eigenen Gebrauch, ohne die 
Absicht einer Veröffentlichung hat dieser die Vorträge 
seines Lehrers niedergeschrieben und hat erst nach- 
träglich, nachdem diese Aufzeichnungen ohne sein Wollen 
und Wissen unter die Leute gekommen, eine förmliche 
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Ausgabe derselben veranstaltet. Arrian thut das mit 
der Erklärung, es liege ihm nicht viel daran, ob je- 
mand die Darstellung mangelhaft finde; dem Epiktct 
selbst würde gar nichts daran gelegen haben, denn sein 
einziger Zweck sei gewesen, die Gesinnung seiner Zu- 
hörer zu bessern. Er hat seinen Studenten nicht sauber 
ausgearbeitete Kollegienhefte vorgetragen, sondern in 
freier, vielfach durch den Augenblick eingegebener Rede 
hat er vor allem ihre Herzen und Gewissen zu treffen 
gesucht '). Aber gerade die ungekünstelte Rede des 
Mannes hat ihm in den verschiedensten Lebenskreisen 
und Zeitaltern ungewöhnlich vieler Herzen gewonnen. 
Origenes nennt ihn im Gegensatz zu Plato mit sdner 
wunderschönen und gefeilten Sprache als Beispiel der- 
jenigen Schriftsteller, welche sich einer schlichten, aber 
wirksamen und die Menge packenden Lehrart bedient 
haben. Daher finde man den Plato nur in den Händen 
der Philologen, Epiktet dagegen werde von gewöhn- 
lichen Leuten bewundert, welche einen Trieb in sich 
fühlen, gefördert zu werden, und weiche die Besserung 
spüren, die Epiktets Reden ihnen bringen ''). Aber auch 
der Philosoph auf dem Kaiserthron, Marc Aurel, weiss 
es dankbar zu rühmen , dass einer seiner Lehrer ihn 
mit den Vorträgen Epiktets bekannt gemacht und ihm 
ein Exemplar derselben geschenkt habe. Der Arzt 
Galenus, welcher niclit zur Schule Epiktets gehörte, hat 
ihn in einer besonderen Schrift gegen die Angriffe eines 
philosophischen Litteraten verteidigt, „Den Grössten 
der Stoiker, den ehrwürdigen Greis" nannten ihn jün- 
gere Zeitgenossen, welche ihm wenig geistesverwandt 
waren *). Wie ein Heiliger ist er verehrt worden, und 
.uch der Reliquiendienst ist nicht ausgeblieben. Nicht 
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gar lange nach seinem Tode hat einer 3000 Drachmen 
für die irdene Lampe gezahlt, bei welcher Epiktet zu 
studieren pflegte, nachdem ihm die eiserne gestohlen 
worden war, die er früher gebrauchte. An einer Felsen- 
wand in Pisidien wurde vor einigen Jahren eine In- 
schrift in griechischen Versen gefunden, welche mit 
dem Wunsche schliesst, dass doch wieder einmal ein 
Mann wie Epiktet geboren würde, „ein grosser Segen 
und eine grosse Freude" für alle nach wahrer Freiheit 
dürstenden Seelen '). Was man in Epiktet verehrt hat, 
ist der Mensch, der sich aus der unwürdigsten Lebens- 
lage zu edelster Gesinnung emporgerungen hat; das 
ist der Mann, der mitten in einer Welt des Kampfs um 
Macht, Reichtum und Genuss und in einer Welt der 
Spitzfindigkeiten und der Phrasen schlicht und ernst 
auf die höchsten sittlichen Ziele gerichtet blieb; es ist 
der Lehrer, der bis zum letzten Atemzug nur seinem 
Beruf gelebt hat. 

Epiktet wurde um die Mitte des i. Jahrhunderts 
als Sohn einer Sklavin und somit als Sklave in der 
phrygischen Stadt Hierapolis geboren. Ob sein Vater 
zugleich sein Herr war, und was seinen ersten Herrn 
•bewogen hat, sich seiner durch Verkauf zu entledigen, 
wissen wir nicht. Noch in jungen Jahren kam er in 
den Besitz eines gewissen Epaphroditus in Rom, eines 
Freigelassenen und ehemaligen Kabinetssekretärs Neros, 
welcher nachmals unter Domitian hingerichtet wurde ®). 
Wenn man der Angabe eines jüngeren Zeitgenossen 
trauen darf, wonach das lahme Bein, w^omit Epiktet 
sich' durchs Leben geschleppt hat, Folge einer Anwen- 
dung der Folter von seiten seines Herrn gewesen ist ®), 
so ist doch wahrscheinlich nicht diesem Epaphroditus, 
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sondern einem früheren Besitzer des phrygischen Sklaven 
die Schuld daran beizumessen. Epaphroditus muss die 
geistige Begabung seines Sklaven zu würdigen gewusst 
haben, wenn er es zuliess, dass ein ausgezeichneter Leh- 
rer, Musonius Rufus, ihn noch als Sklaven in die stoische 
Philosophie einführte. Er hat ihm auch die Freiheit 
geschenkt, in welcher wir Epiktet als Lehrer der Philo- 
sophie thätig sehen, zuerst in Rom, später, nachdem er 
mit anderen Philosophen durch Kaiser Domitian von 
dort verbannt worden war , und bis an sein spätes 
Lebensende zu Nikopolis in Epirus, In die Zwischen- 
zeit fallt ein Aufenthalt in Athen '"). Die Stadt des 
Sokrates zog auch ihn an, vermochte ihn aber nicht 
zu fesseln. Er spottet über die Leute, welche meinen, 
nur in Athen ein der Philosophie geweihtes Leben 
fuhren zu können. Noch weniger zog es ihn nach 
Rom zurück, auch nachdem die Philosophie, die er ver- 
trat, dort aufgehört hatte, für illoyal und gottlos zu 
gelten. Es fehlte ihm nicht an Beziehungen zu den höch- 
sten Schichten der dortigen Gesellschaft. Aber was 
dort für ihn zu gewinnen war, eine gründliche Erfahrung 
der Höhen und Tiefen menschlichen Lebens, das hatte 
er gewonnen, ehe er in Nikopolis die Vorträge hielt, 
von welchen uns ein unvollständiges, aber anscheinend 
sehr treues Bild geblieben ist. Er zog die reizlose 
Hafenstadt mit ihren dürftigen Wohnungen, ihren mangel- 
haften Badeeinrichtungen und häufigen Erdbeben der 
glänzenden Hauptstadt vor. Er würde Erlangen vor 
München oder Berlin den Vorzug gegeben haben. Auch 
in Nikopolis fehlte es ihm nicht an weitreichender Wirk- 
samkeit, Vornehme Römer führten ihm ihre Söhne zu. 
:lbst Kaiser Hadrian hat wahrscheinlich dort auf einer 
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seiner Reisen dem hochbejahrten Philosophen die Auf- 
merksamkeiten erwiesen, von welchen uns berichtet wird. 
Epiktet war ein Stoiker und wollte nichts anderes 
sein. Die Grundlehren dieser Schule setzt er überall 
als selbstverständlich voraus ; ihre grossen Meister nennt 
er stets nur mit Ehrerbietung. Es erscheint ihm unwürdig, 
dass man dem Triptolemus, welcher die Menschen den 
Acker- und Weinbau gelehrt, Tempel und Altäre er- 
richtet habe, und dass man dagegen Gott nicht anbete 
und danke für das, was er der Menschheit durch Chry- 
sippus geschenkt, der die Wahrheit vom rechten Leben 
entdeckt und allen Menschen kundgegeben habe (I, 4, 
29 ff.). Aber selbst auf dem Gebiet der logischen 
Theorie will er von einer einseitigen Betonung der 
stoischen Auktoritäten nichts wissen. „Wer sagt das?" 
fragt er einmal, „etwa nur Chrysippus und Zeno und 
Kleanthes? sagt das nicht auch Antisthenes? sagt das 
nicht schon Sokrat es" (I, 17, 11)? Vollends, wo es gilt 
das verwirklichte Ideal als Musterbild aufzuzeigen, greift 
er über die Anfänge der Stoa zurück und nennt regel- 
mässig den Sokrates und mit noch grösserer Bewunde- 
rung den Diogenes. Der Stoiker als solcher ist ein 
Nacheiferer dieser beiden Männer (III, 24, 40), und das 
Höchste, was der Mensch erreichen kann, heisst nicht 
Stoicismus, sondern Kynismus (III, 22). Diese Zurück- 
stellung der Meister der eigenen Schule hinter die 
früheren Heroen des philosophischen Lebens hängt mit 
der überwiegend praktischen Richtung all' seines Leh- 
;rens zusammen ^^). Epiktet wird nicht müde, seinen 
Zuhörern die Wertlosigkeit der bloss theoretischen Be- 
schäftigung mit der Philosophie und den Schriften der 
Philosophen einzuschärfen. Besser wäre es, alles in 
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dieser Richtung Erlernte wieder zu verlernen und von 
vorne anzufangen, als im Leben die Grundsätze zu ver- 
leugnen, deren Richtigkeit man anerkennt (II, 17, 27). 
Epiktet schont in dieser Beziehung die Lehrer sowenig 
als die Schüler, auch nicht die Lehrer der eigenen 
Schule, deren kleine, von Natur nur zollgrosse Seele 
durch ein schmeichlerisches Lob Kur Grösse von zwei 
Ellen anschwillt (III, 2, 10); die einherstolzieren, als ob 
sie einen Bratspiess verschluckt hätten (I, 21, 3); die 
nicht bedenken, dass die Studierenden Heimat und 
Elternhaus nicht verlassen haben, um einige scharfsinnige 
Auslegungen stoischer Schriften zu hören, sondern um mit 
einer Wegzehrung fiirs Leben heim zukehren, welche sie 
in stand setzt, die Wechselfälle des Schicksals würdig zu 
tragen. Eine heilige Sache ist das Lehramt; ohne Gott als 
Führer kann's nicht gelingen (III, 21, 8 ff.). Der Hörsaal 
des Philosophen ist eine Heilanstalt, in der man sich 
nicht vergnügen, sondern von seinen Gebrechen heilen 
lassen soll, was ohne Schmerzen nicht abgeht (III, 2i, 
30; 23, 30). Nur dann erfüllt auch die einzelne Vor- 
lesung ihren Zweck, wenn der Zuhörer beim Hinaus- 
gehen sagt: „Trefflich hat mich der Philosoph gefasst; 
dies oder das darf ich nicht mehr thun" (III, 23, 37). Nach 
diesen Grundsätzen hat Epiktet auch gehandelt. Als 
ein Zuhörer, dessen unsittliches Leben stadtbekannt 
war, während einer Vorlesung über das Thema, dass 
der Mensch zur Treue geschaffen sei, in den Hörsaat 
dntritt, gibt Epiktet seinem Vortrag sofort eine Wendung 
auf das Gebiet, auf welchem Jener Mensch die Treue 
verletzt hatte, und stellt ihm in flammender Entrüstung 
und mit unbarmherziger Deutlichkeit die ganze Nichts- 
würdigkeit seines Daseins vor Augen (II, 4}. Aber 
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auch ohne solche besondere Veranlassung zeigt er sich 
stets als den ernsten Seelsorger seiner Zuhörer, der es 
darauf ankommen lässt, dass man ihn einen lieblosen 
Greis nenne (II, 17, 37). Er predigt nicht nur be- 
ständig, dass der Anfang wahrer Philosophie und da- 
mit des persönlichen Heils das . Ablegen des Wissens- 
dünkels und die Erkenntnis der eigenen sittlichen Ohn- 
macht sei^^); er weiss auch beweglich zu klagen über 
die Vergeblichkeit seiner Bemühungen. In der Schiie 
sind alle munter und zungenfertig; kommt's auf die 
Probe des Lebens an, so sieht man nur Schiffbrüchige 
(II, 16, 20). Im Leben sind die vermeintlichen Stoiker 
grösstenteils Epikuräer oder schwächliche Peripatetiker. 
„Zeigt mir einen Stoiker, wenn ihr einen habt, zeigt 
mir einen, der nach den Grundsätzen, die er im Munde 
führt, gestaltet ist, der in Krankheit, Gefahr, Tod und 
Schande glücklich ist. Mich verlangt, bei den Göttern, 
einen Stoiker zu sehen. Könnt ihr mir keinen zeigen, der 
bereits ausgestaltet ist, so zeigt mir doch einen, der 
in der Bildung begriffen ist, der diesem Ziele sich zu- 
geneigt hat. Thut mir die Wohlthat an, missgönnt mr 
altem Manne nicht, dies Schauspiel zu sehen, das ich 
bisher noch nicht gesehen habe. Zeige mir einer von 
euch eine Menschenseele, die mit Gott gleichgesinnt 
sein will, einen Menschen, der begehrt, aus einem Meft- 
sehen ein Gott zu werden, und in diesem toten Leibe 
über die Gemeinschaft mit Zeus nachsinnt. Zeigt mir 
einen; doch ihr habt keinen ^^)." Diese schmerzliche 
Erfahrung scheint den Philosophen jedoch nicht zu 
entmutigen. Immer wieder dringt er mit der herzbe- 
wegenden Wärme eines Apostels oder Propheten auf 
den einen entscheidenden Entschluss, welcher aus der 



— '7 — 

Knechtschaft zur Freiheit führt'*). Der Entschluss ist 
gross. Es gilt sich loszureissen von den herkömmlichen 
Urteilen über das, was ein Gut und ein Glück sei. Es 
gilt thatsächlich zu verzichten auf die irdischen Dinge; 
es gut auch zu brechen mit den alten Freunden, wenn 
man ein andrer Mensch geworden ist und bleiben will. 
Es gehört ein Mut der Verzweiflung dazu. Aber der 
Wahl ist nicht auszuweichen ; jeder Aufschub von heute 
auf morgen ist mindestens unvernünftig. Und im Grunde 
ist der Entschluss auch nicht schwer. „Wenn du willst, 
bist du frei" (I, 17, 28). „Nichts ist leichter zu leiten, 
als die menschliche Seele. Du musst wollen, so ist es 
geschehen, so ist die Seele in Ordnung gebracht; und 
wiederum, du brauchst nur einzuschlafen, so ist sie ver- 
loren; denn von innen kommt Heil und Verderben. 
Strebst du nach anderen Dingen, so kann auch ein 
Gott dich nicht erretten" (IV, 9, lö— 18). Epiktet fragt 
wohl nach der Ursache des mangelnden Erfolgs 5 
beglückenden Lehre und antwortet : „Entweder liegt's 
an mir, oder an euch, oder an der Natur der Sache. 
Aber die Sache ist möglich und hegt ausschliesslich in 
unserer Macht. So bleibt nur übrig, dass es entweder 
an mir, oder an euch, oder, was das Richtigere ist, an 
uns beiden liegt." Aber daraus folgt ihm nur die Mah- 
nung: „Lassen wir das Bisherige fahren; fangen wir 
nur an! Glaubt mir, und ihr werdet sehen" (II, 19, 
29—34), 

Was aber ist es , was die Schüler ihm zunächst 
glauben sollen, um es dann als das Heil zu erfahren 
und zu erkennen? Es ist vor allem und immer wieder 
das Eine: In des Menschen Macht ist sein Begehren 
■d Wollen, sein Urteilen und sein Handeln gestellt; 
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alles andere, die ganze Natur mit Einschluss des eigenen 
Leibes, der Weltlauf im Kleinsten wie im Grössten steht 
nicht in des Menschen Macht. Wer das erkennt, wird 
sein Glück nicht abhängig machen von den Dingen, über 
die er keine Macht hat, sondern wird es finden in der 
•Entwickelung und Bethätigung der zur Natur des Men- 
sehen gehörigen Willensfreiheit. Statt vergeblich zu 
versuchen, die ausser ihm liegenden Dinge nach seinen 
Wünschen zu gestalten, wird er nur darauf bedacht 
sein, sich jene Freiheit innerhalb der Schranken, die ihr 
gesetzt sind, zu erringen und sie zu bewahren, indem 
er sein Wollen und Handeln, wenn es sein muss, durch 
Dulden und Entsagen, in Einklang setzt mit der Natur 
der Dinge. Das ist der goldene Zauberstab des Her- 
mes, der alles, was er berührt, in Gold verwandelt 
(III, 20, 12). Einklang mit der Natur und dem Welt- 
lauf ist aber zugleich Einklang mit Gott. Epiktet ver- 
leugnet nicht den Pantheismus seiner Schule, wie er 
denn auch von einer persönlichen Unsterblichkeit des 
Menschen nichts wissen will. Auch den Polytheismus 
hat er nicht völlig abgestreift, und er enthält sich jedes 
verwerfenden Urteils über den polytheistischen Kultus 
als solchen. Aber die vielen Götter, deren Epiktet zu- 
weilen nach volkstümlicher Redeweise gedenkt, sind 
ihm erblichen vor dem einen, welchen er Zeus, aber 
noch viel häufiger Gott schlechthin nennt; und, wie 
immer die theologische Lehre gelautet haben mag, 
welche Epiktet nicht ausdrücklich vorträgt, er stellt 
sich zu diesem Gott nicht wie zu einem unbestimmten 
Etwas, von dem er sich abhängig weiss, sondern wie 
zu einer Person, an welcher er mit schwärmerischer 
Verehrung und Liebe hängt. Er ist ihm der Schöpfer 



der Welt und der Regent alles Geschaffenen. Als 
Stumpfsmo und Unverschämtheit gilt ihm die Behaup- 
tung, dass die Welt und ihre Einrichtung ohne 
Schöpfer entstanden sei, oder dass sie einen Augenblick 
ohne Gottes Regierung ihren Gang gehen könne '■'^). 
Schon die zweckvolle Einrichtung der ausser mensch- 
lichen Natur wie des menschlichen Leibes ist ihm s 
unerschöpfliche Quelle der Lobpreisung Gottes; mehr 
noch die Fähigkeit, welche Gott dem Menschen allein 
unter den Geschöpfen verliehen hat, die Natur und 
damit ihn selbst zu begreifen; am meisten aber jeder 
sittliche Fortschritt, welchen Gott dem Menschen ge- 
lingen lässt. „Was kann denn ich lahmer Greis anders 
thun, als Gott preisen. Wenn ich eine Nachtigall wäre, 
würde ich thun, was der Nachtigall zusteht; wäre ich 
ein Schwan, so würde ich thun, was dem Schwan zu- 
steht. Nun aber bin ich ein Vernunftwesen, so muss 
ich Gott preisen. Das ist mein Werk; ich thue es und 
werde diesen Posten nicht verlassen , solange es mir 
gestattet ist. Und auch euch fordere ich auf, eben 
diesen Gesang anzustimmen" (I, i6, 20 f.). Noch ster- 
bend hoftt er zu Gott sprechen zu können ; „Nichts als 
Dank sage ich dir, dass du mich gewürdigt hast, mit 
dir dieses Festspiel (des Lebens) zu feiern, deine Werke 
zu schauen und deiner Weltregierung (begreifend) nach- 
zugehen" (III, S, 10). Ist Gott in dem uneingeschränkten 
Sinne, in welchem Epiktet es meint, der Schöpfer der 
Welt, wie sie erfahrungsmässig ist, und der Regent des 
wirklichen W'eltlaufs, so ist es in der That formal gleich- 
bedeutend, ob man sagt : „der Natur gemäss leben" 
oder „dem Willen Gottes gehorchen". Das Bezeichnende 
aber ist, dass jene in der Schule herkömmliche Formel 
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hinter diese religiöse Betrachtung zurücktritt. Tag und 
Nacht soll der Mensch des göttlichen Gesetzes ge- 
denken und dies vor Augen haben (II, i6, 27). Ganz 
soll er auf Gott, auf seine Gebote und Befehle gerich- 
tet sein (III, 24, 114); nichts soll er wollen, als was 
Gott will (II, 17, 22). Zum Himmel soll er aufblicken 
als ein Freund Gottes (II, 1 7, 29) ; aber auch im irdi- 
schen Leben soll er im Kleinen wie im Grossen auf 
Gott sehen (II, 19, 29). Dem Menschen ist Gott nicht 
nur der Schöpfer, wie allem Geschaffenen; dem Men- 
schen ist er auch Vater. Mit der alten Rede von Zeus 
als dem Vater der Götter und Menschen hatten schon 
die alten Meister der Stoa bis zu einem gewissen Grade 
Ernst gemacht. So Kleanthes in jenem berühmten 
Hymnus auf Zeus, welchen Paulus mit im Sinne hatte, 
als er für das Wort des Aratus: „Denn seines Ge- 
schlechtes sind wir" mehrere Dichter als Zeugen an- 
rief. Epiktet aber folgert aus der Gotteskindschaft des 
Menschen nicht nur die Fähigkeit und Pflicht zur Un- 
abhängigkeit von den Aussendingen, sondern auch den 
Glauben an die väterliche Fürsorge Gottes. Wenn der 
christliche Philosoph Justinus den heidnischen Philo- 
sophen überhaupt mit Einschluss der Stoiker den Vor- 
wurf macht, dass die Vorsehung Gottes, die sie lehren, 
sich nur auf das Weltganze und nicht auf die einzelne 
Person erstrecke, so beweist dies, dass er den Epiktet 
nicht gelesen hat. Denn dieser lässt das Verhältnis 
des Menschen zu Gott, auch sofern es in den Worten 
Vater und Sohn zum Ausdruck kommt, durchaus als 
ein persönliches erscheinen. Zu dem Tyrannen, der 
sein Leben bedroht, spricht er: „Mich hat Zeus frei- 
gelassen. Meinst du, er werde zulassen, dass sein eigener 




i geknechtet werde:" (I. 19,9) Jede Bewegung der 
menschlichen Seele nimmt Gott wahr (I, 14, 6); auch 
bei verschlossenen Thüren ist der Mensch nicht allein, 
sondern Gott ist bei ihm darinnen (I, I4, 13 f.). Der 
Fromme spricht zu Gott: „Dein bin ich" (II, 16,42). 
„Wo willst du, dass ich lebe, in Rom oder in Athen, 
in Theben oder auf Gyara (der öden Insel der Ver- 
bannten). Nur gedenke meiner daselbst." Dies GL'bet 
aber erhört Gott, so gewiss auch nicht das Geringste 
.seiner Fürsorge entzogen ist (III, 24, 100. II3). Nicht 
nur in Bezug auf das sittliche, sondern auch in Bezug auf 
das physische Leben gilt, dass kein Mensch als V^'aise in 
derWek dasteht (Iil,24, 15). Epiktet tadelt die, welche 
heute satt geworden sind und doch in banger Sorge 
um den kommenden Tag fragen: „woher werden wir 
zu essen bekommen" [I, g, 19), Wer Gott als seinen 
Schöpfer, Vater und Versorger hat und kennt, ist aller 
Trauer und Furcht entrückt (I, 9, 7). Wer den inneren 
Frieden besitzt, den Gott durch die Vernunft hat aus- 
rufen lassen, für den ist die ganze Welt voller Friede 
und das Leben ohne Sorge; denn er weiss, dass ein 
Anderer, dem die Sorge dafür obliegt, Nahrung und 
Kleidung gewährt (III, 13, i2f,). Wichtiger freilich als 
diese Erweisungen der väterlichen Gesinnung Gottes 
ist die andere, dass er alle Menschen dazu befähigt und 
bestimmt hat, ihrer Gotteskindschaft und Freiheit be- 
wusst zu werden, sich mit Gott und dem Weitlauf in 
Einklang zu setzen und dadurch zur Glückseligkeit zu 
gelangen'"). Hieraus ergibt sich nicht nur die Pflicht, 
eben diese Bestimmung in sich zu verwirklichen, son- 
dern auch eine Aufgabe, welche der diesem Ziel zu- 
strebende Mensch als Glied der Welt zu erfüllen hat. 
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und auch diese Aufgabe fasst Epiktet durchaus religiös. 
Allen gemeinsam nämlich ist die Aufgabe, Gott zu 
preisen, und diese Aufgabe gestaltet sich für den 
Frommen um so mehr zu einem förmlichen Lebensberuf, 
je grösser die Zahl der Undankbaren in der Welt ist. 
Dieser Beruf ist wesentlich unabhängig von der äusseren 
Lebensstellung. Ob einer das vornehme Amtskleid mit 
den Lumpen des Bettlers vertauschen muss, er bleibt 
ein Zeuge, von Gott selbst dazu berufen, durch Wort 
und That von ihm zu zeugen. Der Fromme vermeidet 
es nicht nur, Gott oder Menschen anzuklagen, oder 
irgend etwas, das geschieht, zu tadeln; er weiss sich 
auch berufen, Gott um alles, worum andere ihn an- 
klagen, zu verteidigen. Sein ganzes Leben gestaltet 
sich zu einer lebendigen Theodicee^'). Andrerseits ge- 
winnt dieser allgemeine Beruf individuelle Gestalt durch 
die von Gott herrührende Ordnung der Welt und der 
Gesellschaft. Gott ist es , welcher den einen zum 
Herrscher oder Staatsbeamten, den andern zum Lehrer 
der Philosophie, den einen zum Ackerbauer, den andern 
zum Athleten macht. Häufig dient dem Epiktet der 
Kriegsdienst als veranschaulichendes Bild^®). Gott ist 
der König und Feldherr, dem alle Menschen, wie die 
Soldaten dem Kaiser, den Eid der Treue schwören und 
halten sollten. Das ganze Leben ist ein langer und 
pflichtenreicher Kriegsdienst. Einem jeden aber wird 
sein besonderer Posten angewiesen, den er behaupten 
muss, bis das Signal ihn abruft. Das Leben in der 
Welt ist auch ein Drama, in welchem jeder seine be- 
stimmte Rolle angewiesen bekommt, die er nicht will- 
kürlich mit einer anderen vertauschen darf^®). Die 
Welt ist endlich auch ein grosser Haushalt, in welchem 



— 23 - 

Gott der Hausherr einem jedcQ seia besonderes Amt 
zuweist ^"j. Er thut dies aber, indem er dem einen 

diese, dem anderen jene Fähigkeit verleiht. Es ist 
daher einerlei, ob einer sagt: „dazu bin ich geschaffen 
und veranlagt", oder „diesen Posten hat Gott mir an- 
gcHiesen". Auch unter denen, die Gott zu Lehrern 
der Menschheit berufen hat, besteht eine Mannigfaltig- 
keit. Dem Sokrates hat Gott die Gabe und Aufgabe 
verliehen, die Menschen vom Irrtum zu überführen, dem 
Zeno den Beruf, zu lehren und zu beweisen, dem Dio- 
genes das Talent zu strafen, zu gebieten, als König zu 
herrschen (III, 21, 19). jeder dieser Sonderberufe hat 
auch besondere Pflichten im Gefolge. Sokrates lebt in 
der Ehe, Diogenes nicht; aber nur, weil der Beruf 
des letzteren der denkbar höchste ist, gewinnt es den 
Anschein, als ob Epiktet die Ehelosigkeit als die sitt- 
lich höhere Lebensform ansehe. In der That ist es 
nur die Mannigfaltigkeit individueller Anlagen und 
darin begründeter Aufgaben , wodurch die Monotonie 
der wesentlich gleichen Pflicht in die Harmonie eines 
grossen Festspiels sich verwandelt. 

Harmonisch klingt das, und doch, welche Wider- 
Sprüche ergeben sich! Um einzelnes zu nennen: Epiktet 
hält an der alten stoischen Tradition fest, wonach der 
Selbstmord unter Umständen berechtigt und pflicht- 
mässig sei; aber er predigt eine Lehre von der Vor- 
sehung Gottes, welche jenen Grundsatz ausschliesst-'). 
Als ausreichenden Grund zum Selbstmord lasst er unter 
anderem gelten, dass einem der notwendige Lebens- 
unterhalt ausgeht. Man soll daraus das Signal heraus- 
hören , wodurch der grosse Feldherr seinem Soldaten 
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Zusammenhang mahnt Epiktet im Tone der Bergpredigt, 
nicht zu sorgen für den andern Morgen, sondern dem 
Vater zu vertrauen, welcher die unvernünftigen Tiere 
ernährt und die entlaufenen Sklaven nicht verhungern 
und die Bettler meist steinalt werden lässt. Geschlagen, 
gehängt und gekreuzigt zu werden, soll nicht unerträg- 
lich sein; wenn es kommt, soll man es als Gottes Willen 
hinnehmen. Warum soll es dann unerträglich sein, zu 
betteln oder auch zu verhungern, wenn das Gottes 
Wille ist ? Der Glaube an die allgegenwärtige Fürsorge 
Gottes lässt es dem Philosophen gleichgiltig erscheinen, 
ob Gott ihn auf eine wüste Insel verbannt oder in 
Rom leben lässt; wenn aber der Rauch im Hause zu 
arg wird, so verlässt er es eigenmächtig; und wenn 
ihm nach reiflicher Überlegung der Aufenthalt auf der 
öden Insel als ein solcher Rauch erscheint, so tötet er 
sich. Aber woher kommt der unter Umständen uner- 
trägliche Rauch in dem mit vollkommener Weisheit 
gebauten und mit väterlicher Liebe verwalteten Hause 
der Welt? und wie ist es denkbar, dass im Umkreis 
der Natur, welcher gemäss zu leben Sittlichkeit und 
Seligkeit ist, ein Ort sich finde, wo es dem Menschen 
nicht mehr möglich wäre, natur- und vefnunftgemäss 
zu leben? 

Epiktet hält an dem alten sokratischen Satz fest, 
dass die Tugend und damit die Glückseligkeit lehrbar 
sei, und dass somit das Sündigen stets Folge von Un- 
kenntnis der richtigen Dogmen sei^-). Es ist daher 
folgerichtig, dass der, welcher Gottes Gebote erkannt 
hat (IV, 7, 17), spricht: „ich kann keines seiner Ge- 
bote übertreten'* (IV, 3, 10). Warum aber übertritt der 
Mensch und auch der Stoiker, der die richtigen Dogmen 
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innehat, diese Gebote unaufhörlich? Woher jene er- 
greifende Klage über die Unfindbarkeit eines wahrhaft 
freien und guten Menschen? Die Klage wird zu einer 
Anklage, von welcher der demütige Mann sich selbst 
keineswegs ausnimmt. Kr bekennt, dass er es über 
das Wollen und Wünschen des Guten nicht hinaus- 
bringe ^*), dass er vor seiner eigenen Schwachheit sich 
noch fiirchte (II, 8, 24), dass es überhaupt unmöglich 
sei, sündlos zu bleiben (IV, I3, 19). Es bleibt unklar, 
wie derselbe Mensch sich der Hoffnung hingeben mag, 
dass er einst sterbend mit der Frage vor Gott treten 
werde: „Habe ich etwa deine Gebote übertreten" (lU, 
5, 8). Es ist ein merkwürdiger Selbstwiderspruch, dass 
derselbe Mann, welcher es für thöricht hält, Menschen 
zu tadeln und dem Sünder zu zürnen ''*\ doch nicht 
nur selbst gegebenen Falles seiner sittlichen Entrüstung 
kraftvollen Ausdruck gibt, sondern auch seinem höch- 
sten Idealbild unter den Menschen, dem Diogenes, recht 
eigens den Beruf des Scheltens und Strafens von Gott 
verliehen sein lasst. Nicht das ist zu verwundern, dass 
Epiktet auf eine Erklärung des Bösen und des auch 
für den Philosophen unter Umständen unerträglichen 
Übels verzichtet; denn das Böse ist als das Unvernünf- 
tigste in der Welt auch das grösste Rätsel für den 
vernünftig Denkenden. Dagegen ist es ein merkwür- 
diger Selbstwiderspruch, dass Epiktet bei voller Aner- 
kennung der allgemeinen Verbreitung der Sünde an 
den Dogmen**) festhält, es gebe nichts von Natur 
Böses in der Welt; der Mensch neige von Natur zum 
Guten und sei in jedem Augenblick in der Lage, kraft 
seiner angeborenen und unverlorenen Freiheit und auf 

tnd gewonnener Einsicht gut zu sein. Er fordert 
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wohl eine Entscheidung des Individuums für das Gute, 
für welche der Name Bekehrung am Platz wäre, aber 
er glaubt nicht an die Notwendigkeit und Möglichkeit 
einer Wiedergeburt. Er kennt die Sünde als eine un- 
würdige Schwäche; aber sie ist ihm doch nur ein un- 
begreifliches Nochnicht des Guten. Er weiss nichts von 
Schuld und Strafe und von einem Zorne Gottes. Darum 
will er auch nichts wissen von Sühne, von Vergebung 
und Gnade Gottes. Damit ist seine Stellung zum 
Christentum gegeben. 

Dass Epiktet vom Christentum und von den Christen 
einige Kunde besessen, dürften wir als sicher annehmen, 
auch wenn er selbst es nicht bezeugte; denn gerade 
zu der Zeit, da er als Schüler und Lehrer der Philo- 
sophie in Rom lebte, etwa 75 — 93, drang das Christen- 
tum bereits in die höchsten Kreise der römischen Ge- 
sellschaft ein, und dieselbe Anklage auf „Gottlosig- 
keit", welche unter Domitian gegen die Philosophen er- 
hoben wurde und deren Vertreibung von Rom veran- 
lasste, traf eben damals auch die Christen und trieb 
vornehme Christen und Christinnen in die Verbannung -*'). 
Als Epiktet unter Trajan oder kurz nach dessen Tode 
zu Nikopolis die Vorträge hielt, von welchen wir Auf- 
zeichnungen besitzen, starben nicht wenige Christen als 
Märtyrer unter dem Henkerbeil und in der Arena. 
Eben dies gibt dem Epiktet Anlass, einmal der 
Christen zu gedenken. Er spricht von der Furcht vor 
dem Tyrannen und den Schwertern seiner Trabanten ^'^). 
Ein kleines Kind, das von der Gefahr nichts ahnt, würde 
sich nicht fürchten ; ebensowenig ein Unglücklicher, der 
den Tod sucht. Warum sollte es der Philosoph thun? 
Kennen doch auch die Wahnsinnigen keine Todesfurcht 
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und ebenso wenig die Galiläer d. h. die Christen. Bei den 
letzteren aber ist nach Epiktet die Ursache ihrer Todes- 
verachtung nicht wie bei den andern, die er dem Phi- 
losophen als beschämende Beispiele vorhält, Unkenntnis 
der Gefahr oder Lebensüberdruss oder Wahnsinn; frei- 
lich auch nicht eine vernünftige Überzeugung, wie sie 
den Philosophen von der Todesfurcht freihält, sondern 
eine im Kreise dieser Galiläer herrschende Gewohnheit 
oder Übung. Eben diesen Gegensatz der philosophischen 
und der christlichen Todesverachtung drückt die weitere 
Frage aus: Sollte denn niemand durch Vernunft und 
Beweis lernen können, dass Gott alles in der V\'elt und 
die Welt selbst in ihrer vollkommenen Ordnung ge- 
schaffen hat? Die gewohnheitsmässige Todesverachtung 
der Christen wurzelt also nach Epiktet in einem uner- 
schütterlichen Glauben an den allmächtigen Schöpfer 
und Ordner der Welt. Wenn Epiktet nur an dieser 
einzigen Stelle die Christen deutlich erwähnt**), so 
dürfen wir nicht vergessen, dass von seinen Jahrzehnte 
hindurch gehaltenen Vorträgen nur ein kleiner Teil 
aufgezeichnet wurde, und dass von den AufzeicJinungen 
Arrians wiederum nur ein Bruchteil uns erhalten ist. 
Wenn aber Epiktet voraussetzt, dass seine Zuhörer 
unter den Galiläern sofort die Christen verstehen werden, 
so müssen wir annehmen, dass er auch sonst von den 
Christen unter diesem Namen zu reden gewohnt war. 
Woher aber hat Epiktet diese befremdliche Benennung 
der Christen ? Nach Tacitus war schon im J. 64 Christiani 
der allgemein übliche Name. Die Historiker von Ta- 
citus und Sueton an, Staatsbeamte wie Plinius, die 
Kaiser in ihren Reskripten und Edikten von Trajan an, 
die litterarischen Gegner des Christentums, die Be- 
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völkerungen aller Provinzen nach den echten Märtyrer- 
akten haben sie bis ins 4. Jahrhundert hinein stets 
Christen genannt. Erst bei Julian dem Abtrünnigen 
und in der Litteratur seiner Zeit taucht plötzlich wieder 
der Name „Galiläer" im Munde ihrer. Gegner auf ^®). 
Mag nun Julian, der ein Bewunderer Epiktets war ^% 
von diesem den Namen entlehnt, oder ihn neu erfunden 
haben, entstanden kann er doch nicht wohl anders sein, 
als aus dem Neuen Testament, in welchem nicht nur 
Galiläa überall als Hauptschauplatz der Thätigkeit Jesu 
erscheint, sondern auch Jesus und seine Jünger nicht 
selten geradezu Galiläer heissen ^'). Ist schon hiernach 
wahrscheinlich, dass Epiktet neutestamentliche Schriften 
gelesen hat, wie dies von Julian gewiss ist, so ist auch 
die Frage nicht abzuweisen, ob die zahlreichen und zum 
Teil recht auffälligen Berührungen in Gedanke und Aus- 
druck zwischen Epiktet und dem Neuen Testament 
nicht aus einem Einfluss der christlichen Litteratur auf 
den stoischen Philosophen zu erklären seien. Sein vor- 
hin erwähntes Urteil über die Galiläer spricht nicht 
dagegen. Der Arzt Galenus spricht doch nur allge- 
meiner aus, was Epiktet in Bezug auf den einen Punkt 
der Todesverachtung beiläufig anerkennt, dass nämlich 
die Christen manches thun, was auch der wahre Philo- 
soph thut. Im gleichen Zusammenhang bemerkt Galenus, 
dass die meisten Menschen einer zusammenhängenden 
und methodischen Beweisführung nicht zu folgen ver- 
mögen und dagegen leicht durch Bilder und Gleich- 
nisse sich belehren lassen. Als Beispiel führt er die 
Christen an, deren ganzer Glaube aus Gleichnissen ge- 
schöpft sei. Warum soll Epiktet, dessen von Bildern, 
Gleichnissen und Beispielen wimmelnde Vorträge die 
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gleiche Meinung von der Wirksamkeit solcher Lehr- 
weise bekunden, nicht auch an den Schriften der Gali- 
läer die gleiche Beobachtung wie Galen us gemacht 
und von dorther seinen Vorsteliungskreis bereichert 
haben ^'^? Aber auch religiöse Ideen und Lebensregeln 
des Neuen Testaments konnten den Epiktet ansprechen 
und, soweit sie seinem Dogma nicht geradezu wider- 
sprachen, von ihm angeeignet werden. Diese Annahme 
aber überall da die nächstliegende, wo wir bei 
liktet auf Gedanken stossen, welche sich aus der 
lerliefening seiner Schule und seinen eigenen Lehr- 
icht füglich ableiten lassen und dagegen mit 
Christlichem sich nahe berühren. Es sei erlaubt, ein- 
zelnes herauszuheben. 

Epiktet lehrt: „Den Eid vermeide, wenn es angeht, 
das aber nicht angeht, so vermeide ihn, 
»weit es möglich ist" *"). Das ist nicht stoisch; dagegen 
tt Jesus jedenfalls früher, als Epiktet solches vortrug, 
,Ich sage euch, dass ihr überhaupt nicht schwö- 
ren sollt" — Der Gedanke der Gotteskindschaft der 
Menschen ist, wie schon bemerkt, altstoisch. Aber er 
hat bei Epiktet nach mehr als einer Richtung eine Ver- 
tiefung und Ausbildung erfahren, welche um so weniger 
ohne den Einfluss des Christentums zu erklären ist, als 
Epiktet sich dadurch mehrfach mit stoischen Lehrsätzen 
in Widerspruch setzt, welche er gleichwolil festhält '■'*), 
Dass man dem Feind nicht Böses durch Böses ver- 
gelten, dass man auch den Sklaven als Menschen mensch- 
hch behandeln solle, war oft genug gefordert worden, 
aber vergeblich sucht man in der heidnischen Litteratur 
vor Epiktet, z. B, bei Seneca, der über dieses Thema 
viel schöne Worte zu machen weiss, die Wahrheit, 
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welche Epiktet mit Feuereifer predigt, dass alle Men- 
schen als Kinder Gottes auch Brüder sind, und dass 
auch der Sklave als Bruder, als Sprössling desselben 
Zeus zu behandeln sei. Dem, der dieser neuen Wahr- 
heit die antike Anschauung von der Sklaverei und sein 
formales Besitzrecht auf den Sklaven nicht opfern will, 
ruft er zu: „Sieh doch, Worauf dein Blick gerichtet ist, 
auf die Erde, in den Abgrund, auf diese elenden Gesetze 
der Toten, und auf die Gesetze der Götter achtest du 
nicht" ^^) ? Jeder Mitmensch ist ihm wie dem Evangelium 
„ein Nächster". Was der Mensch seiner Herkunft und 
Bestimmung nach ist, dessen muss er sich bewusst 
werden und durch freien Entschluss bemächtigen, um 
es wahrhaft zu sein. Erst wenn er sich als Sohn Gottes 
erkennt, wird er ein eigener und eigentlicher Sohn 
Gottes. Diese heilbringende Entwickelung aber be- 
trachtet Epiktet wie Paulus als Freilassung des Sklaven 
und zugleich als Adoption von Seiten Gottes*^*). Wie 
nach christlicher Lehre die diesseits in einem stets un- 
vollendeten Werden begriffene Gotteskindschaft der 
Christen an der vollendeten Gotteskindschaft Christi 
ihr Vorbild hat, so lässt es auch Epiktet nicht bewenden 
bei der Klage über die Unerreichbarkeit des Ideals, 
sondern behauptet, dass es längst seine Verwirklichung 
gefunden habe. Er meint einen wirklichen Sohn Gottes 
in Herakles gefunden zu haben *') und redet von ihm 
überall so, als ob er an die wesentliche Geschichtlich- 
keit der Sage und an die volle Wahrheit seiner ideali- 
sierenden Deutung derselben glaubte. Weil Herakles 
nicht bloss gehört hatte, sondern wahrhaft glaubte, dass 
Gott sein Vater sei, weil er in solchem Glauben ihn 
Vater nannte, weil er bei all seinem Thun seinen Blick 



unverwandt auf den Vater gerichtet hatte, und weil ihm 
nichts Heber war, als Gott, darum ward er ein Sohn 
Gottes, und darum fand er auch bei den Menschen 
Glauben als ein solcher. Ohne die Mühen und Plagen, 
die ihm auferlegt wurden, wäre er das nicht geworden. 
Er hat sie alle mit Freuden und ohne Zögern bestanden. 
Ohne Seufzen verliess er die Seinigen, weil er wusste, 
dass er sie nicht als V\'aisen zurücklasse, und ist über 
Land und Meer dahingezogen, überall Ungerechtigkeit 
und Ungesetzlichkeit abstellend, Gerechtigkeit und 
Frömmigkeit einführend. Ohne Waffen und ohne Bundes- 
genossen hat er das vollbracht, aber viele Freunde hat 
er überall gewonnen. Ja, durch seine reinigende Thä- 
tigkeit ist er ein Führer und Herrscher der ganzen 
Welt geworden, — Das ist nicht mehr der altbekannte 
Herakles am Scheidewege, der Jüngling, der den V\*eg 
der Tugend wählt. Das ist der Gottes- und Menschen- 
sohn, der die Welt von der Sünde befreit und als Er- 
löser beherrscht. Und was ist das anders, als ein Echo 
des Evangeliums in der Seele eines Heiden? Dieses 
Echo wiederholt sich mit geringerer Stärke noch mehr- 
mals auf dem Gebiet des Mythus, um sodann auf dem 
Gebiet der Geschichte kräftiger wieder einzusetzen und 
beinah bis zur Starke des ursprünglichen Lautes wieder- 
anzusch wellen, Sokrates und Diogenes sind dem Epiktet 
nicht nur Musterbilder, von welchen man lernen kann, 
sondern vor allem ein Trost und eine Stütze für den 
wankenden Glauben an die Erreichbarkeit des Ideals. 
In Sokrates und zumal in Diogenes ist es verwirklicht. 
Die begeisterten Schilderungen des letzteren erinnern 
uns umsomehr an Christus und seine Apostel, als der 
Beruf, welchen Gott dem Diogenes verliehen hat, nicht 
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mit ihm ausgestorben ist^^). Er hat einen Typus ge- 
schaffen. Der wahre Kyniker ist ebenso wie Diogenes 
ein in ein fremdes Land geschickter Kundschafter, ein 
von Gott zu den Menschen gesandter Bote und Prediger, 
welcher die Menschen um ihre Verirrung straft, ihnen 
aber auch durch Wort und Beispiel die Freiheit und 
den Frieden verkündigt. Im Reiche der Sittlichkeit 
trägt er Scepter und Diadem, von Gott ihm verliehen, 
und darf kühnlich sagen: „Wer, der mich sieht, meint 
nicht seinen König und Herrn zu sehn!" Er verachtet 
nicht das Leben in der Ehe und im Staat. In einem 
Idealstaat würde er selbst in die Ehe treten. In dieser 
wirklichen Welt aber, wo es hergeht, wie in der Schlacht, 
muss er auf Ehe, Familie und Bürgerrecht verzichten, 
um ungebunden und unabgezogen seinem göttlichen 
Beruf zu leben und der König zu bleiben, der über das 
seiner Sorge anvertraute Volk wie ein Aufseher (oder 
Bischof) herrscht. Selbst der Wortlaut dieser Schilderung 
erinnert unvermeidlich an das, was Paulus von der Ehe- 
losigkeit im Verhältnis zu der dermaligen Weltlage und 
zum Beruf des evangelischen Predigers gesagt hat ^*). 
Die Schilderung des echten Kynikers ist aber durch- 
zogen von scharfer Kritik derjenigen, welche sich ohne 
inneren Beruf das hohe Amt eines solchen anmassen 
und dadurch den Zorn der Götter sich zuziehen. Dabei 
hat Epiktet aber sicherlich nicht nur solche im Sinn, 
welche sich Kyniker nannten, sondern, wie Lucian in 
seiner Spottschrift auf den Tod des Peregrinus diesen 
Kyniker zuvor einen Lehrer des Christentums sein lässt, 
um in seiner Person den Kynismus und das Christen- 
tum zugleich zu verhöhnen, so zielt Epiktet hier zugleich 
auf die Apostel des Evangeliums und die Vorsteher der 
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christlichen Gemeinden, Wenn er in Bezug auf den 
Fall, dass ein Kyniker Geisseihiebe empfängt, bemerkt *^) : 
„Wer (oder was) ist für den Kyniker Kaiser oder Pro- 
konsul ausser dem, welcher ihn gesandt hat, dem er 
dient, nämlich Zeus? Wird er an einen andern appellieren 
als an diesen:" so hat er schwerlich einen andern im 
Sinn als den Apostel Paulus, welcher sich durch Appel- 
lation an den Kaiser vor dem Fanatismus seiner Volks- 
genossen und der Willkür untergeordneter Beamten ret- 
tete und auch sonst mehrfach den Schutz des römischen 
Rechts und der Staatsgewalt für sich in Anspruch ge- 
nommen hat. 

Der Einfluss christlicher Ideen, dessen Epiktet sich 
nicht erwehren konnte oder wollte, hat ihn keineswegs 
zu einem Freunde des Christentums und der Christen 
gemacht. Es beruht auf einem gründlichen Missver- 
ständnis sowohl dieses merkwürdigen Mannes als auch 
des Christentums, wenn Griechen des Mittelalters fabel- 
ten, Epiktet sei für das Evangelium gewonnen worden, 
habe aber unter dem Druck der Verfolgungen, die unter 
Nero begonnen und unter seinen Nachfolgern sich fort- 
gesetzt, seine christliche Überzeugung verheimlicht^'). 
Gerade das Wesentliche des Evangeliums war für ihn 
völlig unannehmbar. Während das Evangelium auf 
Grund der Voraussetzung einer durch Schuld des Men- 
schen herbeigeführten Depravation der ethischen und 
auch der physischen Welt eine Erlösung durch Gottes 
Gnade verkündigt, beharrt Epiktet trotz aller wider- 
sprechenden Erfahrungen und Bekenntnisse bei seinem 
Dogma von der unverwüstlichen Gesundheit der grossen 
und der kleinen, der ethischen und der physischen 
Welt, und legt die Entscheidung über Heil und Ver- 
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derben dermassen in den Willensentschluss des einzelnen 
Menschen, dass der sich auf sich selbst besinnende 
Wille des Menschen sein eigener Erlöser ist*^). Epiktet 
hat aus christlichem, vielleicht auch aus jüdischem Munde 
das Kyrie eleison unsrer Liturgie und unsrer Kirchen- 
lieder gehört *^). Aber gerade dies ist ihm verhasst. 
Es erscheint ihm diese Anrufung Gottes als ein un- 
würdiger und selbstverständlich vergeblicher Versuch, 
den göttlichen Richter und Ratgeber zu bestechen und 
zum Mitleid zu verleiten. Als eine Schmähung Gottes 
erscheint es ihm, dass einer, der ein Zeuge Gottes sein 
sollte und sein will, wenn die irdischen Machthaber ihn 
für gottlos und unfromm erklären, zu Gott spricht: 
„Ich bin in Gefahr, Herr, im Unglück; keiner kümmert 
sich um mich, niemand gibt mir etwas; alle tadeln und 
schmähen mich" (I, 29, 48). Wie Epiktet ein herzliches 
Erbarmen, ein wirkliches Mitleiden des Menschen mit 
dem leidenden Mitmenschen als eine thörichte Trübung 
der eigenen Seelenruhe und als ein Zeichen unwürdiger 
Schwäche ansieht, und wie ihm das Bemitleidetwerden 
äusserst widerwärtig ist, so findet Gnade und Barm- 
herzigkeit auch keinen Raum zwischen Epiktet und 
seinem Gott. Er ist kein Christ geworden, weil er ein 
Stoiker war und als Stoiker sterben wollte. 

Wer dies beklagt, wird doch gerne diesem Stoiker 
neben manchem andern das Eine nachrühmen, dass er 
zu einer Zeit, da die alte Philosophie, die er vertrat, 
wieder atmen durfte, und dagegen der neue Glaube der 
Christen als Staatsverbrechen unter Todesstrafe gestellt 
war, die Wahrheit vertreten hat, dass jeder Eingriff der 
Staatsgewalt in den Bereich der Dogmata, der sittlichen 
und religiösen Überzeugungen, aber ebenso auch jeder 
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Versuch einer Majorität, auf diesem Gebiet die Mino- 
rität ihre Übermacht fühlen zu lassen, ein Frevel und 
ein Unding sei**). Freuen wir uns, dass dieser ebenso 
oft verleugnete als gepredigte Grundsatz bei uns bis 
zur Stunde die Oberhand behalten hat. Schätzen wir 
uns glücklich, dass wir unter dem starken und milden 
Regiment unsres Königshauses, ungestört durch fremd- 
artige Einflüsse an der Vertiefung, Klärung und Ver- 
breitung der aus der Natur der Dinge zu schöpfenden 
Erkenntnis arbeiten dürfen. Eben darum findet auch 
unsre dankbare Freude an dem blühenden Zustand 
unsrer Universität und unsre Hoffnung auf ein geseg- 
netes Jahr gemeinsamer Arbeit einen wahren Ausdruck 
in dem Wunsch: Gott segne und erhalte in Kraft den 
erhabenen Regenten unsres Landes, unsem Rector 
magnificentissimus, Seine Königliche Hoheit, den Prinzen 
Luitpold von Bayern. 



Anmerkungen. 



l) Apologie des Aristides an Antoninus Plus c. 15, i; 16, 5 
vgl. 2, 7; 16, 3; 17, I (Seeberg in den Forschungen zur Gesch. 
des neutest. Kanons und der altkirchl. Litteratur V, 331. 393. 402. 
403. 405) ; Justin, dial. cum Tryphone 8 (infolge Aufforderung eines 
Christen c. 7); Tat. or. 29; Theophil, ad Antol. I, 14 n. 2; aus 
späterer Zeit Commod. instr. I, I, 6 ; apol. 1 1 ; Hilar. de trin. I, 5 
und 10; August, conf. VIII, 4 (über Victorinus). Ob der Kyniker 
Crescens „die Lehren Christi" d. h. die Evangelien gelesen habe, 
war dem Justinus nur nicht gewiss (apol. II, 3). Athenagoras 
(suppl. 9 n. 3 und li) setzt sogar voraus, dass Marc Aurel und sein 
Mitregent Commodus die Schriften des Moses, des Jesaja und des 
Jeremia gelesen haben werden , und lädt sie ein , sich grundlicher 
mit denselben zu beschäftigen. Ähnliche Aufforderungen ziehen sich 
durch die ganze apologetische Litteratur : Aristides c. 16, 5 ; Just, 
apol. I, 28. 44; Theophil. I, 14 n. 9; II, 34 n. I ; Clemens protr. 
§. 85 — 88; Strom. I, 38; TertuU. apol. 19. 31 (Inspice dei vocesy 
litteras nostrasy quas neque ipsi suppriniimus et plerique casus ad ex- 
traneos transferunt cf. Lact, instit. V, 2, 15 nisi forte casu in manus 
eius divinae litterae inciderunt)^ wodurch zugleich eine andere Be- 
hauptung TertuUians (testim. animae i : tanto abest, ut nostris litteris 
annuant homines, ad quas nemo venit^ nisi iam Christiamts) als red- 
nerische Übertreibung gekennzeichnet ist. Vgl. noch Pseudoiust. co- 
hort. 35. 36. 38; Theonae epist. ad Lucianum (Routh, rel. sacrae 

III^ 443). 
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z) Clem. AI. Strom. I, 150 p.411 Potter; Orig. c Celsnia T, 15; 
rV, 51. Nach Porphyrins (de antro Nymphanun c. lo) hat Nume- 
nius ganz wie ein KirchenTater Gen. 1, 2 nach Sepluaginta als 
Wort „des Propheten" citiert. Andrerseits ist bezeichnend, äass Ori- 
genes des Numenius allegorische Deutungen alttestam entlicher Stellen 
nicht Übel findet und dagegen die Untersuchung darüber, ob Nume- 
nius io der gleichartigen Behandlung einer evangelischen Geschichte 
gläcklich gewesen sei , voilänfig vertagt. Hat Numeaiua neutesta- 
mentliche Schriften gelesen, so lüge es näher, seine Kenntnis der 
Namen Jannes und Jambres (Orig. c. Celsum IV, $1, im Wortlaut 
Easeb. praepar. ev. IX, S, l) auf 2 Tim. 3, S zurückzufuhren, als mit 
Zeller, Philosophie der Griechen III', 3, 217 den Numenius auch 
„die rabbinische Tradition" berücksichtigen zu lassen. Da jedoch 
schon Plinius und auch Apulejus eine, allerdings im Vergleich lu 
Numenius viel dunklere Kunde von Jannes verraten, so ist wahr- 
■cheinlich das jüdische (hellenistische) Apokrypbon, dessen Origenes 
' (Delanie III, 916) gedenkt, die Quelle, aus welcher Numenius wie 
die anderen heidnischen Schriftatelier direkt oder indirekt schöpfen, 
-vgl. Schürer, Gesch. des jüd. Volks H, 689. 

3) Bonhofier, Die Ethik des Stoikers Epiktet (1S94] S. 154, 
1^1. desselben Epiktet und die Stoa (1890) Vorrede S. III. 

4) Arrian macht keinen Unterschied zwischen Eusammenhängen- 
den, mehr theoretischen Vorträgen und den an solche sich ao- 

) (chliessenden (vgl. Gellius Noct. Att. I, 26, 2) oder auch ganz 
erhalh solchen Zusammenhangs geführten Gesprächen (diss. I, 11. 
13. 14; 11, 4. 14, l; IIl, 3. 4. 7. 9 elc,}. Wenn Arrian (II. 14, 1) 
I einmal einen einzelnen Vortrag Epiktets ein äniyvioa/ia nennt, und 
' wenn Epiktet selbst gelegentlich von den eigenen (II, l, 30), wie 
a gewöhnlichen akademischen Vorträgen der Philosophen und 
I Rhetoren (III, 23 Titel, g. 6. 16. a6. 37), drayariämistv neben 3ta- 
I iiyea&ai gebraucht, so folgt daraus gewiss nicht, dass er schriftlich 
< «lugearbeilcte Vorträge vom Konzept abgelesen bat, wie denn auch 
aas Clem. II Cor. 19, 1 nicht auf das gleiche Verfahreu des christ- 
lichen Predigers zu schliessen ist. Der Ausdruck war wie bei \iaf 
„Vorlesung" abgeschliffen. Was Epiktet sonst von „schreiben und 
lesen" (III, 5, 11; 24, 29. 103; IV, S, 36) oder von „lesen und 
schreiben" (III, 26, 3; IV, 4, 8. 17. 40 vgl. I, 25, 6; III, 26, 39; 
rV, 6, 13) sagt, bezieht sich nicht auf die „Vorlesungen", sondern 
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auf das Studieren überhaupt. Ganz beiläufig erfahrt tnan, dass die 
Schüler zuweilen einen Text vorlasen, an welchen der Lehrer an- 
knüpfen mochte (I, lo, 7; 26, i. 13). Woher aber Bonhöfier S. 2 
weiss, dass die Schriften Chrysipps „für seinen (Epiktets) Unterricht 
und seine Homilien in ähnlicher Weise die Grundlage bildeten, wie 
die biblischen Texte für die christliche Predigt", ist mir un- 
erfindlich. 

5) Orig. c. Geis. VI, 2. Allgemeiner lautet das Urteil des Sim- 
plicius im Kommentar zum Enchiridion (Schweighäuser IV, 7), 
Dieser erklärt aber die grosse Wirkung der Reden Epiktets richtig 
daraus, dass er „aus dem Leben heraus" geredet habe (p. 165). 

6) Ähnlich wie Herodes Atticus (Gellius X, 2, 6) doch auch 
Lucian (adv. Indoctum 13), wo er die Geschichte von Epiktets Lampe 
erzählt, vgl. diss. I, 18, 15. 

7) Sterrett, The Wolfe Expedition (1888) p. 315 vgl. meine 
„Skizzen aus dem Leben der alten Kirche'* S. 292. Schon Kaibel 
im Hermes XXIII (1888) S. 542 f. hat die Inschrift richtig gewür- 
digt. Die bestimmte zweimalige Angabe derselben 1. 15. 19 Sovlag 
ano fiar^bs itexd'rj beruht doch wohl auf Überlieferung und ergänzt 
das, was man aus dem ihm in den Mund gelegten Epitaph (Anthol. 
Palat. VII, 676) und aus der Zusammenstellung bei Gellius 11, 18 
nicht einmal mit Sicherheit entnehmen kann, dass er überhaupt 
als Sklave geboren war. Den Phrygiem wurde nachgesagt, dass sie 
nicht selten ihre eigenen Kinder als Sklaven verkauften cf. Philostr. 
vita Apoll. VIII, 7, 12. 

8) Dass der Epaphroditus, dessen Sklave Epiktet in Rom war, 
identisch ist mit dem libertus Caesaris (Tacit. ann. XV, 55), wel- 
cher dem Nero bei seinem Selbstmord behilflich war (Suet. Nero 
49; Dio Cass. 63, 29) und eines der letzten Opfer von Domitians 
Argwohn wurde (Suet. Domit. 14; Dio Cass. 67, 14), ist überliefert 
(Suidas s. v. *£nlxrriTos) und stimmt zu den Andeutungen Epiktets 
selbst (diss. I, i, 20; 19, 19; 26, 11). Es würde aber auch nichts 
im Wege stehen, ihn mit demjenigen Epaphroditus zu identificieren, 
welchem Josephus seine Archäologie und die Bücher gegen Apion 
gewidmet hat, wenn wirklich die Vita des Josephus von Haus aus 
das Schlusskapitel der im Jahre 93 oder 94 vollendeten Archäologie 
bildete (vgl. A. Schlatter, Der Chronograph aus dem 10. Jahr An- 
tonin's S. 41 ff.); denn nach Dio Cass. 67, 14 fällt die Hinrichtung 
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Epnphrodits erst ias Jahr 95. Auffallig ist, dasa Epiktet, wahrend 
er des Verbots, die Sklaven in der Philosophie la unterrichten, ge- 
denkt (II, I, 32. 25), kein dankbares Wort für Epnphtoditus sn 
haben scheint, dessen Sklave er doch noch war, als Musonius ihn 
unlerrichtele (I, 9, Jg). 

9) Der Angabe des Cdsus bei Origenes c. Cels. VII, 53 wider- 
spricht Simplicius zu Enchir. 13 (Schweighauser rV, 165J nicht, 
wenn er den Epiktet ;[oiiofi ex vias iikixias nennt; denn dies heisst 
nicht „von Geburt." Den Angaben der Kommen taloren za Gregors 
von Nazianz Gedichten (bei Scheutl Epict. diss, p, XIX; Schweig- 
häuser III, 130) mag insofern eine echte Überlieferung zu Grunde 
liegen, als sie die Misshandlung Epiktets teils nach Macedonien, teils 
nach Sparta, also jedenfalls nicht nach Rom verlegen. 

10) Lucian, Denionax 3, 55; Philostr. epist. 69. — Epiktet selbst 
über Athen diss. II, 16, 31. 36; III, 34, 40. 66. 77; über Nikopolis 
II, ö, 20; 21, 14. — Über Hadri ans Aufenthalt in Nikopolis, worauf 
auch Spartian. Hadr. 16, 10 unbedenklich zu beziehen ist, vgl. Dürr, 
Reisen Hadrians, S. 56 Anm. 294: im Jahre 124 oder 125. — Ein 
heruntergekommener Aristokrat bat Epiktet um Empfehlungsbriefe 
nach Rom diss. I, 9, 7 f. Vornehmen Kreisen gehörte jener Naso 
an U, 14. I. 17 f. 

11) Bonhöffer, Die Ethik Epiktets S. IV vgl. 68 liest aus diss. 
II, 12, 25 das Bekenntnis heraus, dass et früher Kyniker war, ehe 
er zum Stoicismus Überging. In der That sagt Epiktet doch nur, 
dass er vor seiner Verbannung {tcqW eh Taüra B/iTteoetf) in Rom 
nach der Weise des Sokrates ohne Ansehen der Person Seelsorge 
geübt habe. Davon, dass er vor, nach oder neben dem Stoiker 
Musonius Rufiis einen Kyniker Kom Lehrer gehabt, fehlt jede An- 
deutung. 

12) n, II, M I7t t- 39; enchir. 13; fragm. 3 Schweighäuser 
(Schenkl p. 463). 

13) Abgekürzt nach diss. II, 19, 13 — 27 vgl. II, 16, 17; 17, 29. 
14] Die schönsten Stellen sind diss. II, 16,41 (das ixo>'oijd-iii 

berührt sich nahe genug mit der /wiaVoi™ des Evangeliums) ; IV, 2; 
IV, 10, 18- 30; 12, 20; enchir. 1, 4; 29, 6 f. 

IS) Diss. I, 16, 6—18; II, 14, 26; IV, 4, 7. 18; 7, 6, Mit 
Being auf die in den Werken der Schöpfung offenbare Weisheit und 
Fflrsorge Gattes und die darin vorgezeichnete Aufgabe des Menschen 
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sagt er I, 6, 22 : „Sehet zu, dass ihr nicht sterbet, ohne dies ge- 
schaut zu haben*'. 

i6) Diss. III, 24, 2 f. 15 ; I, 6, 40; 17, 27; 19, 9; enchir. 27. 

17) Über den 2^ugenberuf diss. I, 29, 44 — 49; III, 24, 112 f. 
vgl. II, 16, 42; I, 16, 19 — 21; über das Nichtanklagen m, 5, 9. 
16; 22, 13; IV, 7, 9; enchir. 5; 31, i. 

18) Der Vergleich mit dem Kriegsdienst diss. I, 14, 15 ; 16, 
21; III, 13, 14; 24, 31—34. loi; 26, 29. 

19) Enchir. 17: „Bedenke, dass du ein Schauspieler im Drama 
bist. . . . Deine Sache ist es, die dir übertragene Rolle (jt^oataTtov) 
gut zu spielen, die Rolle (für dich) auszuwählen, ist Sache eines 
anderen." Diese Bedeutung von nQoofoTtov (Schauspielermaske, Rolle) 
blickt an vielen Stellen deutlich durch (diss. IV, 2, lo; I, 2, 7. 14. 
28. 30 ; I, 29, 57) und ist überall festzuhalten, was Bonhöffer S. 34. 
264 zu verkennen scheint, wenn er von der Bedeutung „Antlitz, Per- 
son" ausgeht und so zum Begriff der Ehre gelangt. 

20) Über die Welt als Haushalt diss. III, 22, 3 ff. 

21) Vgl. einerseits I, 9, 20; 25, 18— 20; 13, 14; III, 24, loi ; 
26, 29 und andrerseits I, 2, i — 3; 9, 8 f . ; 11, 2, 20; III, 24, 2 ff.; 
26, I — 28. 

22) Über die Lehrbarkeit der Tugend diss. I, 26,5 — 7; II, 19, 
31 f.; 22, 1—3; 24, 19 f.; 26, 5; m, 9, 2. 

23) In den Bekenntnissen diss. 11, 9, 24; IV, i, 151 ist das 
oXmo) und Ir« ebensowenig wie IV, 12, 19 das ^^1? Ausdruck einer 
bestimmten Hoffnung, das Ziel dereinst doch noch zu erreichen. Nur 
vergleichsweise ist es auch gemeint, wenn er bei Betrachtung 
des Lebens der Unbekehrten sagt : „damals (früher) habe auch ich 
gesündigt; jetzt aber nicht mehr, Gott sei Dank" (IV, 4, 7). Einem 
epikuräisch gesinnten Staatsmann sagt er (111,7, 17 f.): Wir Stoiker 
machen es nicht besser als ihr. Wir handeln anders als wir lehren. 
Wir sagen das Gute und handeln schimpflich; ihr habt unsittliche 
Grundsätze, handelt aber richtig. Er gibt enchir. 39, 5 den Rat: 
,,Wenn dir jemand meldet, dieser oder jener rede übel von dir, so 
verteidige dich nicht, sondern antworte: er kennt die anderen mir 
anhaftenden Fehler nicht, sonst würde er nicht nur diese nennen". 

24) Wenn es nach 1, 1 1 , 37 ; 1 7, 28 ; i 8,2 ff. ; enchir. 31,2 und manchen 
anderen Stellen so scheinen könnte, als ob die praktische Absicht 
nur dahin gehe, dass man dem unrecht Handelnden nicht wegen des 



van ihm erlittene» Unrechts zürnen, ihn tideln, anltlageu und hassen 
solle, so schJiesst lioch die Begrütidung des Verbots überall jegliclien 
Tadel aus, und in voller Allgemeinheit wird das Verbot oft genug 
ausgesprochen z, B. TU, 5, 16; 32, 13; IV, 7, 9, Bessef soll es 
sein, dasE der Diener schlecht sei, itls doss der Herr durch vergeb- 
lichen Ärger darüber unglücklich sei (enchir. 12, 2l, Man soll nicht 
einmal ernstlich wollen, dnss Frau oder Sohn nicht sündigen (diss. 
IV, 5, 7). Allerdings beieichnet die Selbstitnklage einen Fortschritt 
über das Anklagen anderer; aber das Ziel ist, dass man weder an- 
dere, noch sich selbst ankl^e (enchir, 5 vgl. diss. I, z6, 7 einer- 
leits und diss. II, 22, 35 andrerseits). 

25) Enchir. 27; diss. I, 17, 27; II, l. 23; 26, 1; ni, 24, 2; 
IV, I, 2. In noch ärgere Selbstwidersprüche würde Epiktet sich 
verwickelt haben, wenn er sich zum Determinismus bekennt hätte. 
Aüch diss. I, 12, 16, wo Schlechtigkeit und Tugend mit Sommer 
ond Winter und anderen die Harraonie des Weltganzen nicht stören- 
den, sondern bedingenden Gegensützen zusammengestellt werden, 
soll sicherlich nicht im Widerspruch mit der Lehre von der aner- 
schaffenen und unverlorenen Willensfreiheit (z. B. I, 17, 21 — 28) 
und mit Salzen wie III, 24, z („Gott hat alle Menschen zum Glück- 
lichsein geschaffen") Golt znm Urheber der Sünde erklärt wer- 
den, sondern es wird im Sinne des Hymnus des Klean thes (v. 15^19 
Mullich, Fragm. phil. graec. I, Ijn zu verstehen sein von der Ein- 
ordnung des bereits vorhandenen Bösen in den Plan der göttlichen 
Weltregierung, welchem der Fromme oder Weise auch in dieser Be- 
ziebung sich zu fügen hat. Das göttliche Sunaaoeiv bei Epittet 
iälh unter den Begriff des Simxetr, nicht des ^oulr {^-iiv, rpvais). 

26) Diss. I, 29, 50—62 {äasßijs «oi avöaioe) vgl. Dio. Cass. 67, 
14 {iyxiTiua riffediijrot) ; 68, 1 [äaißtins). 

27) Diss. IV, 7. Die Zweifel an der Echtheit oder Unversehrt- 
heit der Worte «nJ i-nd id-ove ol r„Li.alo, (bei SchweighBuser II, 
913 f.; Enk, Epiktetos Unterredungen übersetzt S. 3SI) lassen sich 
nicht begründen. Das Urteil Epiktels lautet viel weniger unfreund- 
lich, als dasjenige Marc Aureis (XI. 3), und ist nicht sowohl mit 
Lesern, als mit demjenigen des Galenus auf gleiche Linie zu stellen 
{5. Anm. 2()), Die Gewöhnung tarn Guten — und um ein solches 
handelt es sich hier — schützt Epiktet nicht gering (diss. II, iS, 4. 
36; III, 22, 6; enchir. 30). Sic ist Vorbedingung der Virtuosität. 
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28) Wahrscheinlich hat Epiktet auch II, 9, I9— 21 Christen im 
Sinn, wenn er den Stoiker, welcher es nur dem Namen nach ist,- 
mit demjenigen vergleicht, welcher den Juden spielt, ohne es wirk- 
lich zu sein ; wenn er von solchen spricht, die in letzterer Beziehung 
unentschieden hin- und herschwanken oder die Gesinnung vermissen 
lassen, welche dem Getauftsein und dem äusseren Bekenntnis zu der 
betreffenden Partei entsprechen würde. Die Galiläer sind eben ur- 
sprünglich ein Teil der Judenschaft und sodann eine Sekte , deren 
Wachstum unter den Begriff der Ausbreitung eines unechten Juden- 
tums fallt. Sonst spricht Epiktet von den Juden nur als einem Volk 
von besonderen, durch seine Religion bedingten Speiseregeln I, ii, 
12; 22, 4. 

29) Ausser den Indices von Hertleins Julian, Neumanns Jul, 
contra Christ, (auch p. 6, 18. 91 der Prolegomena), Hoffmanns Ju- 
lianos, Syrische Erzählungen vgl. noch Pseudolucian, Philopatris 12 
und meinen Cyprian von Antiochien S. 83. 105. Die älteren Ver- 
ehrer Epiktets Marc Aurel (XI, 3) und Galen folgen ihm nicht im 
Gebrauch von Fa^ilaZot, Galen stellt sie zweimal mit den Juden, den 
Schülern des Moses, als Schüler Christi zusammen (ed. Kühn VIII, 
579. 657), an der Stelle aber, wo er ganz ähnlich wie Epiktet über 
die Todesverachtung der Christen urteilt (Abulfeda, Hist. anteis- 
lamica ed. et vert. Fleischer p. 109), homines illos qui Christiani 
vocantur, Dass die Christen selbst sich nicht Galiläer genannt 
haben, ist wohl selbstverständlich; aber auch bei den Juden ist nicht 
Galiläer, sondern Nazaräer üblich gewesen (Apostelgesch. 24, 5 vgl. 
meine Gesch. des Kanons II, 662 f.) und in späterer Zeit daneben 
die allgemeinere Benennung Minim. — Über den Gebrauch von Fa- 
XiXccloi in einem angeblichen Brief des Mani an Odas (zuerst ge- 
druckt bei Fabricius-Harles, Bibl. gr. VII, 316) kann ich hier nichts 
sagen. In Kesslers Mani I, 173. 177 ist schon darum keine Auf- 
klärung zu finden, weil diesem entgangen ist, dass Eulogius (um 600) bei 
Photius cod. 230, Bekker p. 273b den ersten Satz dieses Brieffrag- 
ments einem Valentinus zuschreibt. In den Verhandlungen zwischen 
Hilgenfeld (Ztschr. f. wiss. Theol. XXVI, 357, 512), der hier den 
alten Gnostiker Valentinus gefunden zu haben meinte, und Dräseke 
(Patrist. Unters. S. 62 ff.), der glaublicher an den Schüler des Apoli- 
narius dachte, ist umgekehrt übersehen worden, dass das Citat einem 
angeblichen Brief Manis entnommen ist, und dass auch der daneben 




■ Brief Manis an Scylhianus von der Über- 
lieferung mit dem Namen ValenÜniiH in Verbindung gebracht worden 
ist s. bei Fabricius 1. 1. 

30) Dies darf man aus Greg. Nai, ör. 4 (invect. 1 in Julianum 
opp. ed. Bened. I, 109) schliessen. 

Ji) Matth. 26, 2g; Mrk. 14, ;o; Lt. ii, 59; Jöh. 7, 51; 
Apostelg. 1, 11; 2, 7 vgl. Mrk. I, [4; Lk. 33, 5; Apostelg. 10, 37. 

3z) Wie nahe sich Epiktet in seiner Warnung vor der Sorge 
am den kommenden Tag mit der Bergpredigt berührt, wurde schon 
oben S. 21, 24 angedeutet. Es ist aber im einzelnen zu vergleichen 
diss. I, 9, 8—9. 19; III, 13, 13; 24, 6; 26, 12 mit Matth. 6, 25 — 31 ; 
Lk. 12, 22, 23. Auf Matth. 5, 34 geht wahrscheinlich encUr. 33, 
5 zurück {s. folgende Anm.). Vgl. ferner das Bild diss. II, 4, 4 f. 
mit Lk. 14, 35 ; das seltene Wort äyyaccia diss. IV, I, 79 in einem 
mit Matth. 5. 39 — 42 durchweg vergleichbaren Zusammenhang; die 
Bezeichnung der Menschen, sofern sie im Gegensalz zn einer höheren 
Lebensauffassung das gemeine Herkommen vertreten, als vexiioi diss. 
Ii '3> 5 'gl- Matth. 8, 22; Lk. 9, 60. In undeutlicher Erinnerung 
an Malth. 8, 23 ff. oder die parallelen Berichte scheint diss. II, 19, 
1 5 f. geschrieben zu sein. Da unter anderem -li r;/'!'' lai aai, äi^ptane, 
BitoUvfied'a vgl, Matth. 8, 25. 28. Mit Recht hat Lightfoot. Epistle 
to the Philipp, ed. 3 p. 311 f. auf die sehr anffSlligen Überein- 
stimmungeit zwischen diss. III, 22, 2 f. und Matth. 24, 4S — 5I; 
Lk. 12. 45 f. Gewicht gelegt. Die hei Epiktet überaus gewöhn- 
liche Unterscheidung der äusseren Güter als dXko-i(iia und der sitt- 
lich-geistigen Güter als tStit (-^fiirspa, aa xrl.) eochir. i, 2 f. diss. 
II, 6, 24,- 15, I; III, 24, 3i IV, I, 81; 5, 7 findet in der Litte ratnr 
vor Epiktet schwerlich eine genauere Parallele als Lk. 16, 12 und 
dann wieder Herrn. Sim. I, 3. Vgl. auch noch unten Anm. 35 und 

33) Enchir. 33, 5. Mit welchem Recht Bonhö (Ter S. 72 diesen 
iweiteiligen Satz tanlologisch nennt, ist nicht ersichtlich. Sehr merk- 
würdig aber ist, wie derselbe S. II3, obwohl er S. 72 an Jesus er- 
innert, einer Ableitung aus dieser Quelle ausweicht. Aus einer von 
Martin von Bracara um 570 verfassten Schrift de formula honeslae 
vitae c. 5, 4 (Senecae opp. ed. Hase III, 474 vgl. meine Gesch, des 
Kanons II, 616) wird ein angeblicher Spruch des Seneca angeführt, 
Welcher nUr besagt, dass die schlichte J^ussage als ebenso u 
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letzlich gelten müsse, wie der Eid, und aus Marc Aurel (III, 5). 
welcher vieles aus Epiktet geschöpft hat, der Spruch, man solle 
keines Eides und keines Menschen als Zeugen bedürfen. Endlich 
wird unter Berufung auf den dem 5. Jahrhundert angehörigen 
Kommentar des Hierokles zu dem „goldenen Gedicht** (vgl. Zu- 
treffenderes bei Zeller III', 2, 146 A. 4) die Vermutung aufgestellt, 
dass „die jüngeren Stoiker (welche ausser Epiktet?) diese Gedanken 
(über den Eid) von den Pythagoräem entlehnt" haben, deren Schule 
zur Zeit Senecas (Natur, quaest. VII, 32, 2) in Rom als ausge- 
storben galt. Vgl. vielmehr Matth. 5, 34; Jak. 5, 12. 

34) Über die Begründung des Glaubens an die spezielle Für- 
sorge Gottes durch die Idee der Vaterschaft s. schon oben S. 20 f. 
und die Stellen in Anm. 16, darunter I, 17, 27: „Gott wäre nicht 
mehr Gott und sorgte nicht mehr so für uns, wie es sein muss**, 
wenn er uns nicht die Willensfreiheit bewahrt hätte. Über die 
Unverträglichkeit stoischer Maximen mit jenem Glauben oben S. 23 f. 

35) Diss. I, 3, I; 13, 2—5; II, 10, 12 ff. Ich bezweifele, dass 
die Bezeichnung des Mitmenschen als 6 7iXr}oiov (diss. I, 22, 14; II, 12, 
7; IV, 13, 2. 9; enchir. 33, 15), welche bei Marc Aurel wiederkehrt 
(II, 13; IV, 18; XI, I. 8. 18), abgesehen von der Bibel, vor Epiktet 
nachzuweisen ist. Eine Stelle bei Cornutus, theol. gr. comp. 16 ist 
kein sicherer Beleg. 

36) Das Bild von der Emanzipation (i Kor. 7, 22; Gal. 5, i) 
diss. I, 19, 8; II, 16, 41; IV, 7, 17 (das dortige xa^TiioTijg auch 
III, 24, 76); von der Adoption (Rom. 8, 15) diss. I, 3, 2 vgl. 9, 7. 

37) Über Herakles diss. I, 6, 32-36; II, 2, 16, 44; (18, 22); 
III, 22, 57; 24, 13—16; 26, 31 f.; IV, IG, IG. Durch obige Aus- 
führung soll nicht in Abrede gestellt werden, dass der Ursprung« 
liehe Mythus bedeutsame Anknüpfungspunkte bot (vgl. U. v. Wila- 
mowitz-Möllendorf, Euripides Herakles I, 287), noch weniger, dass 
die Philosophen spätestens seit dem Sophisten Prodikus (Xen. 
mem. II, i) sich in mannigfaltiger Weise der Gestalt des Herakles 
bemächtigt haben, und dass insbesondere die Stoiker seit langem 
den Herakles und den Odysseus zu den vorbildlichen Weisen 
rechneten cf. Seneca dial. II, 2, i; de benef. I, 13, 3; Zeller III*, 
I) 334 ^* ^3.s Charakteristische für Epiktet ist, dass er überhaupt 
die abgestandenen Reden von dem vollkommenen Weisen, der wie 
der Phönix nur alle 500 Jahre einmal geboren wird (Seneca epist. 
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41, Ij. so gut wie völlig vermeidet, und dass es bei ihm vor 
die Religiosität des Herakles, sein GUube an Gott als seinen 
und an sich selbst al; den „eigenen Sohn Gottes" ist, was 
angeboreoe Gottessohuscbäft zur Vollendung führt. Mit Tiji viii tiÖ 
iaviod irr, 26, 31 vgl. TÖf 1S.0J. tUv r. 19, 9 und mit beidem 
Rom. S, 3. 32. Neben Herakles stellt auch Epiktet zuweiten den 
Odysscus als einen Heros zweiten Ranges I, 12. 3; III, 24, 13; 
26, 33, dessen Bild durch Homers Fabeleien verdunkelt sei III, 2+, 
iS. Noch mehr tritt Thesens zurück II, 16. 45. — Ich mächte die 
Behauptung wiederholen, dass Selbst ein Luciao nicht umhin konnte, 
au5 mythologischem SlotT ein Gegenbild des (iekrenzigten la formen 
vgl, meinen Ignatius von Antiochien S. 593. 

38) Ausser dem grossen Kapitel über den Kynismiis III, 27 vgl. 
besonders I, 24, 6. 10; IV, i, 152 — 158, darauf §, 159—169 von 
Sokrates, der sehr häufig mit Diogenes lusammengestellt wird, 

39I Besonders beachtenswert ist HI, 12, 69 raia/Tij,- S'ovai;^ 
xu^ainiiaeias, oia viv iojir (vg\. 1 Kor. 7, 26. 29) läi iv fcupiräSsi, 
fii; Tioj' anspiaTiaaTov (vgl. I Kor. 7, 35) elvai Sei TÖv Hvyixof 
okov jtjjÖs Tp Sirivtaiiin %ov S'iov ... ml npoaSiSefi.ii'ot' xa&^tovaii' 
iäiioTixoH (l Kor. 7, 17) xni iftne^i^yfilvov a^eonoit (2 Tim, 2, 4) 
Auch IV, 1, 159 wird statt a.TtpioraiotJ mit Rücksicht auf das 
folgende Tifpionno-Jai wahrscheinlich änepioTtäaroti zu lesen sein, und 
auch das folgende yi'i'atxa xui naiSia ^ditie ilii aXköipia ist mit 
I Kor. 7, 29 gleichbedeutend. Mit den sonstigen Aussagen Epiklet's 
ist es schwerlich zu vereinigen, dass er die wirkliche Weltordnung 
in so scharfen Gegensatz stellt zu dem Staat der Weisen, in welchem 
kaum ein Änlass wäre, den Beruf des Kynikers zu ergreifen, und 
dass er jene die gegenwärtige nennt IUI, 2z, 67, 69). Das hat nur 
Sinn bei Paulus, der an eine zukünftige Welt glaubt (1 Kor. 7, 2ö. 
29. 31 1. — Stammen die Begriffe „Berufung" und „Beruf überhaupt 
aus der Bibel (vgl. meinen Vortrag über die Bibel im Volksmnnd 
S. 31 ff. 44}, so wird man besonders an I Kor. 7, 17—22 erinnert 
durch diss. I, 29, 46. 49 IxaTaiaxiii'iir i^i' yXijoii', ^v t/cxiixev sc. 
ö 9-i6i); II, I, 39. — Aus den Lehrsätzen von der Lehrbarkeit 
der Tugend und der natürlichen Richtung des menschlichen Willens 
auf das Gute lässt sieh wohl der Satz ableiten, dass jeder Sündigende 
„nicht thut, was er will", und allenfalls auch der andere, dass er 
„thnt, was er nicht will" (diss. II, 26, i. 4). Wenn dann aber 
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Epiktet im Hinblick auf seine Erlösung von der früher ihn be- 
herrschenden Sünde in ein xa^*s t<5 d'sip ausbricht (IV, 4, 7), muss 
man doch wieder an Rom. 7, 25 und somit auch an Rom. 7, 15 — 21 
denken. 

40) Diss. III, 22, 56 vgl. Apostelgesch. 25, 11. 12. 25, auch 
das dortige ^ Xarpeveh einen bei Epiktet ganz unerhörten Ausdruck, 
mit Apostelg. 24, 14; 27, 23; Rom. i, 9. 

41) Der Grieche, in dessen Auftrag der Cod. Paris 141 7 (saec. 
XV) geschrieben wurde, teilt dies als Überlieferung mit (%vioi Se 
larooovatv)j ohne sich dieselbe anzueignen (Schweighäuser vol. I 
p. XXI). 

42) Blaise Pascal in seiner von warmer Sympathie für Epiktet 
zeugenden Unterhaltung über Epiktet und Montaigne (Pens6es ed. 
Faug^re, 1844, I 34^—367) trifft den Hauptpunkt, wo er auf die 
Quelle der Irrtümer der beiden so verschiedenen Denker zu sprechen 
kommt (p. 364 f.). 

43) Wo Epiktet selbst Gott anredet, gebraucht er niemals xv^ie, 
und nennt ihn auch nicht 6 xvQioSy wo er von ihm redet (abgesehen 
etwa von dem Gleichnis III, 22, 3 s. oben S. 43 Anm. 32). Dagegen 
legt er es den Vertretern einer ungesunden Religiosität in den Mund 
diss. I, 29, 48 — 52; II, 16, 13 (xvQie V &e6g). So auch in dem 
Vortrag über den Gebrauch der Wahrsagerkunst II, 7, 12: vvt/ 8k 
r^i/tiovres ro (al. rov) OQvtd'd^tov xparov/uev (?) xa« top &eov kni" 
ycaXovfievoi Seoue&a avTOv' y^xv^ie ikiijaov, inirpetpov fioi iiaX&sTv". 
Schenkls Konjectur (fortasse rov &vnjv statt rov d'eov) ist eben- 
so unannehmbar als der Versuch von Schweighäuser II, 401 ; III, 
380, bei der überlieferten Lesart den Zuruf an den Wahrsager ge- 
richtet sein zu lassen. Letzteres würde dts (statt rov) d'eov erfordern, 
was doch wieder unmöglich ist, wenn man nicht die nur durch die 
Abschriften des Archetyps bezeugte Lesart rov (statt ro) o^viO'a.Qiov 
rezipieren und dies gegen den Sprachgebrauch auf den Wahrsager 
beziehen will. Auch der Zusammenhang von §. 13 f. lehrt, dass 
nicht der Wahrsager, sondern Gott der Richter und Ratgeber ist, 
dessen Entscheidung begehrt wird vgl. enchir. 32, 2. Den Wahr- 
sager kann man nicht anrufen oder herbeirufen, wenn man vor ihm 
steht, wohl aber den unsichtbaren Gott, und nur auf Gott passt die 
Bitte selbst: „Gestatte mir, dass ich hinausgehe" d. h. doch, dass 
ich aus der Notlage herauskomme. Die somit gebotene Beziehung 
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auf die christliche oder jüdische Gebetsformel ist auch dadurch nicht 
verwehrt, dass das Kapitel überschrieben ist ncae fiavrevTiov ^ denn 
erstens gab es damals solche Wahrsager auch unter Christen und Juden 
(Herm. mand. XI; Juven. sat. VI, 542 — 552). Zweitens wird in 
diesem Kapitel gar nicht ausschliesslich und bis zum Schluss der 
einzelne Fall beschrieben, dass einer einen solchen Wahrsager be- 
fragt. Der, welcher ängstlich den Vogelflug beobachtet, braucht gar 
nicht identisch zu sein mit dem, welcher das „kyrie eleison" 
spricht. — Auch die Anrede eines Menschen als „Herr*' ist dem 
Epiktet verhasst, wenn er auch die rein konventionelle Anwendung 
nicht geradezu verbietet (diss." IV, i, 57, 115 vgl. I, 29, 60 — 63; 
III, 23, II. 19; enchir. 40). Der Erinnerung an die Evangelien 
kann man sich wieder schwer entschlagen wenn man liest: „Warum 
schmeichelst du dem Arzt? warum sprichst du: wenn du willst* 
Herr, so werde ich genesen? Warum gibst du ihm Anlass zum 
Hochmut" t (III, 10, 15 vgl. Matth. 8, 2; Mrk. i, 40) oder „Ich 
bin krank, Herr, hilf mir" (II, 15, 15 vgl. Matth. 15, 25). 
44) Diss. I, 29, 9—15- 20. 50—54; IV, 7, 16—18. 
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